ANTONIO ROVERSI

Weber ¢ Marx:
le premesse storiche e concettuali di un confronto

Ogni analisi della relazione tra Max Weber e Karl Marx
0, per meglio dire, ogni analisi riguardante I'atteggiamento
di Max Weber verso il pensiero e I'opera di Karl Marx si
trova subito posta di fronte ad una iniziale difficolta, al fatto
ciot che Weber non discute mai, in alcun luogo, la teoria
marxiana in modo sistematico, per non dire esauriente. Chi
affronta questo tema deve per lo pitt fare affidamento su
note ¢ commenti in maggior parte casuali e sparsi un po’
dovunque nei suoi scritti, siano essi i lavori scientifici o i
saggi di impegno piil strettamente politico. Esiste, & vero, la
famosa conferenza sul socialismo, tenuta da Weber a Vienna
nel giugno del 1918 davanti a un folto pubblico di ufficiali
dello stato maggiore austriaco®. In quella occasione Weber
pud trattare in termini abbastanza estesi alcuni argomenti re-
lativi a certi aspetti del marxismo e del socialismo. Tuttavia
il testo della conferenza non pud certo venire considerato
come un esempio soddisfacente di esame sistematico delle
questioni sollevate in quella sede, né pud essere giudicato
come un riuscito tentativo di riflessione teorica, intriso com’®
di considerazioni dettate da precisi e contingenti motivi di
urgenza politica.

I vari, spesso occasionali ¢ talvolta persino oscuri riferi
menti al marxismo che possono essere rintracciati nelle pa
gine di Weber non aiutano insomma a fare molta luce s
questo tema. Tutto quello che a prima vista pare si possa
dire & che, per lo meno per quanto riguarda gli inizi della

1 M. Weber, Der Sozialismus, raccolto in Id., Gesammelte Aufsitze
zur Soziologie und Sozialpolitik, J. C. B. Mohr, Tubinga 1925 (vad. i, I/
socialismo, in Id., Scritti politici, Giannotta, Catania 1970),
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sua carriera di studioso di scienze sociali, Weber non sembra

possedere una conoscenza molto approfondita di Marx e nep-

pure di Engels. Almeno sino agli anni 1906-1907, quando si

riferisce al marxismo, sembra lo faccia avendo in mente la

versione volgare che & diffusa a quel tempo pit1 che gli scritti

originali di Marx e Engels. Il libro dedicato alla materiali-

stische Geschichtsauffassung di Rudolf Stammler?, ad esem-
pio, ha ben poco a che vedere con una riflessione sul marxi-

smo in quanto tale. Nel complesso sembra ragionevole rite-
nere che soltanto abbastanza tardi, rispetto allo sviluppo del
suo pensiero, Weber entri in contatto con le opere pitr im-
portanti del marxismo. Il Capitale viene citato solo in Eco-
nomia e societd — una volta, cosi come una volta vi & citata
La miseria della filosofia — mentre in diversi precedenti la-
vori i richiami a Marx vengono fatti in modo cosi impreciso
e di sfuggita da fare sospettare che la conoscenza di Marx
gli derivi in quegli anni, largamente, dalla letteratura secon-
daria, in particolare dal libro di Werner Sombart Der mo-
derne Kapitalismus® e dal libro di Heinrich Herkner Die
Arbeiterfrage*.

Queste perd restano considerazioni ancora troppo generi-
che, mentre invece una valutazione del rapporto tra Weber
e Marx non dovrebbe prescindere del tutto da una chiarifi-
cazione di questo punto, anche se necessariamente non trop-
po precisa data la mancanza appunto di riscontri e testi-
monianze dirette. Purtroppo anche le stesse biografie di
Weber, ad iniziare da quella della moglie Marianne®, offro-
no scarsa o nulla documentazione circa un eventuale studio
dei testi marxiani da parte di Weber. Pud pertanto non es-
sere completamente privo di interesse vedere se per caso non
sia consentito saperne qualcosa di pit al riguardo, magari se-
guendo un percorso piit indiretto e tortuoso. Chi voglia per-

2 Weber, R. Stammlers « Uberwindung » der materialistischen Ge-
schichtsauffassung, raccolto in Id. Gesammelte Aufsiitze zur Wissen
schaftslehre, J. C. B. Mohr, Tubinga 1922.

3 W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, 2 voll., Duncker und
Humblot, Lipsia 1902 (trad it. parz., 1l capitalismo moderno, Utet, Torino
1967).

4 . Herkner, Die Arbeiterfrage, J. Guttentag, Berlino 1894.

5 Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild, ]. C. B. Mohr, Tubinga
1926. V. anche E. Baumgarten, Max Weber. Werk und Person, ivi 1962,
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seguire questo obiettivo non ha perd di fronte a sé altra stra-
aw o.#m tentare di determinare per quanto possibile il grado
& diffusione dei maggiori testi di Marx all’interno dell’am-
biente weberiano; e saggiare, per cosi dire, lo stato di salute
goduto dal marxismo tra i circoli accademici tedeschi nel-
'etd di Guglielmo II. Senza dubbio in questo modo non si
onmwnw.m_ocnm prova certa, ma perlomeno potremo renderci
conto in misura pitt attendibile di quale Marx e quale
marxismo circoli per la Germania negli anni in cui Weber
si accinge a scrivere i suoi libri pit famosi; e quale posizio-
ne occupi la dottrina di Marx nel dibattito in corso tra
alcuni settori delle scienze storico-sociali dell’epoca®.

Ora, con I’espressione ambiente weberiano non ci riferia-
mo soltanto al circolo di studiosi che notoriamente si rag-
gruppa attorno al salotto di Weber ad Heidelberg, fre-
quentato da suoi amici personali come Sombart, Hmmamm
”_Jnoo:mow. o Michels, ma ad una cerchia piti ampia, al oﬁ,
interno si ooﬂ_ﬁmm gran parte della maturazione intellettuale
e, si puo aggiungere, politica di larghi settori della intelli-
ghenzia tedesca del periodo. Questo ambiente eserciterd nel
corso degli anni una profonda influenza sulle vicende anche
personali della vita di Weber e ha un nome preciso: Verein
m.ﬁ. .monm_@o:mw. Si tratta, come dice il nome, di una asso-
ciazione per la politica sociale che viene fondata nel 1872
dai cosiddetti socialisti della cattedra e che nel giro di poco
tempo finisce per raccogliere molti dei migliori cervelli della
Germania bismarckiana e post-bismarckiana, tra cui appunto
F.. stesso Weber”. In questa associazione si riuniscono figure
di ?méamﬁm politica e culturale molto diversa. Ciod porta il
Verein fiir Sozialpolitik a divenire, nei decenni attorno alla
fine del secolo, un luogo di incontro e discussione in seno al

6 Parzialmente in questa direzione si muove i io di

nente L dir anche il sa -

Roth, Das .\.Hamozma..rm Verhiiltnis der Weberschen moﬂ.&_om_.mmmwﬂamwmm.

ém..mnmm. m Kolner Nm_mmnr:mn fiir Soziologie », XX, 1968

ulla storia del Verein fiir Sozialpolitik si ud ved

mmmnﬁnw% des Vereins Em Sozialpolitik umum..qmwmw Unwowwmnnmm ﬂmﬂn

moom.. ﬁmaw.. H._wo 1939; D. Lindenlaub, Richtungskimpfe im Verein fiir

Mo )zidl q%@ m: , 2 voll., Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1967; L. L. Plessen

L __J. irksamkeit des Vereins fiir Sozialpolitik, Duncker und Humblot,

erlino 1975 e A. Roversi, Il magistero della scienza. Storia del Verein

fiir Sozialpolitik dal 1872 al 1888, Angeli, Milano 1984.
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quale vive costantemente una intensa dialettica di idee. Eco-
nomisti, sociologi, statistici, scienziati politici, storici, oltre
che funzionari dell’amministrazione statale, membri di orga-
nismi governativi, imprenditori, esponenti sindacali, giorna-
listi, tutti costoro conducono nel Verein, in un lungo arco
di anni, una ininterrotta riflessione sulle questioni pilt attuali
da posizioni affatto omogenee. Ai nostri fini bastera dire che
al suo interno convivono per un certo periodo sia la vecchia
generazione dei padri fondatori — in maggioranza economisti
storici di tendenza riformista, fautori, nel quadro dell’ordi-
namento costituzionale del secondo Reich, di un programma
di interventi statali in campo economico e percid sopranno-
minati Kathedersozialisten — guidati da Gustav Schmoller,
Lujo Brentano e Adolf Wagner, sia la generazione successiva
dei sociologi, di cui fanno parte tra gli altri i fratelli Max
¢ Alfred Weber, Tonnies e Sombart. Questi ultimi, nei pri-
mi anni del secolo, prenderanno nelle loro mani la guida del-
I’associazione e ne faranno uno dei pilt importanti centri di
ricerca tedeschi e probabilmente europei. Vediamo dunque
quali caratteri assume in questa area la cosiddetta Marx-
Rezeption.

1. Marx e le scienze sociali tedesche (1870-1894)

Per quanto riguarda i vecchi socialisti della cattedra si
pud sottolineare subito che nei loro scritti essi si occupano
abbastanza poco di Marx — e a dire la verita altrettanto poco
Marx si occupa di loro, con I'unica eccezione costituita da
Adolf Wagner. Tra i socialisti della cattedra Wagner & quello
che avanza le critiche pilt decise all’ordinamento liberale
della produzione e della proprieta ed & 'unico ad incontrare
ad un certo punto, non senza ragione, Iinteresse di Marx.
Come & noto, un quaderno di Marx degli anni 1881-82 con-
tiene uno studio dal titolo Randglossen zu Adolf Wagners
Lehrbuch der politischen Oekonomie®, in cui egli polemizza

8 In Marx-Engels, Werke, vol. XIX, Dietz Verlag, Berlino 1976
(trad. it., Glosse marginali al manuale di economia politica di Adolf
Wagner, in Marx, Seritti inediti di econoria, Editori Riuniti, Roma 1963),
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con estremo vigore contro l’interpretazione distorta che
Wagner fornisce della sua teoria del valore. Ma Wagner co-
munque resta il solo ad attirare I'attenzione di Marx su questi
autori. Sul versante opposto le cose non sembrano andare
molto diversamente: si oscilla dai vaghi accenni ai giudizi
sprezzanti, per cui si pud dedurre che i socialisti della catte-
dra non abbiano seguito una « via colta » per giungere alla
conoscenza dei testi di Marx sino ad allora pubblicati, un
fatto per altro spiegabile con il clima dell’epoca — all’incirca
tra gli anni 1870-90 — che, soprattutto dopo I’approvazione
delle leggi contro i socialisti, trattiene i professori tedeschi
a.m; mostrare pubblicamente una troppo assidua frequenta-
zione delle opere marxiane. Fa eccezione a questo atteggia-
mento Albert Schéffle, il cui opuscolo Die Quintessenz des
Sozialismus conosce una grande fortuna. Tuttavia Schiffle,
sospettato di tendenze socialdemocratiche, per cercare di sal-
vare la propria reputazione si affretta a pubblicare un altro
ovc.mooHo dal titolo significativo Die Aussichtslosigkeit der
Sozialdemocratie [La mancanza di prospettive della socialde-
mocrazial®. La Polemik mit Karl Marx, che Brentano pubblica
nel 1890 come ristampa di un saggio apparso sui giornali
del 1872, malgrado il titolo contiene invece semplicemente il
tentativo di chiarire la portata di una citazione di Gladstone.
Brentano, che rappresenta I’indirizzo liberale nel campo de-
mm studi economici tedeschi ed & un acceso sostenitore del-
I'idea che la comparsa di un movimento sindacale organiz-
zato dei lavoratori non costituisce in alcun modo una mi-
:mnnmw per il buon funzionamento di una economia di mer-
cato, in questo scritto vuole ribadire la sua posizione circ:

la compatibilita tra l’esistenza di un forte associazionismo
cmemwo ¢ il mantenimento della bronzea legge dei salari, ri-
chiamando un discorso sul bilancio di Gladstone, nel quale
questi aveva affermato che nel periodo 1842-61 non solo le
classi possidenti — come Marx rimproverava a Gladstone —
ma .HUE&.E le classi povere hanno migliorato il loro tenore
di vita. Se e in quale misura la teoria del valore lavoro di

9 A. Schiffle, Die Quintessenz der Sozialismus, F. A. Perthes, Gotha

“Mwwu Id., Die Aussichislosigkeit der Sozialdemocratie, H. Laupp, Tubinga
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Marx differisce dalla legge dei salari, Brentano perd si guarda
dal chiarirlo . Dal canto suo Gustav Schmoller, che a Marx
non dedica mai un vero saggio preferendo citarlo e polemiz-
zare a lungo con lui nel suo Grundriss der allgemeinen
Volkswirtschaftslehre™, ma che sa cogliere con sufficiente
precisione il significato della sua teoria del valore lavoro, si
lascia sfuggire giudizi di questo tenore:

Adam Smith e Ricardo sono scrittori razionali, Marx e Lassalle
degli scrittori rivoluzionari che scrivono con odio, veleno e sangue,
appellandosi a tutte le passioni. I primi hanno di piit il senso della
ricerca serena e libera da pregiudizi per la veritd; il metodo scien-
tifico si incontra tanto meno presso i socialisti tanto pil essi si sen-
tono degli eroi della fede, degli apostoli politici. Essi predicano di
pitt Ie loro concezioni del mondo di quanto non espongano delle pro-
posizioni scientifiche.

E inoltre:

11 tipo di scienziato libresco che non ha fatto nessuna osservazione
di persona, che non conosce né gli uomini né il mondo ¢ Karl Marx;
i rebus matematici sono la sua occupazione preferita e cid si unisce
in lui a nozioni completamente astratte e a idee generali sulla filo-
sofia della storia. Per questo, malgrado tutto il tempo consacrato
allo studio dei libri azzurri, & forse pilt lontano di qualsiasi altro
economista importante dalle condizioni che esige lo studio empirico
quale lo si concepisce oggi.

Nel caso di Georg Knapp, uno dei maestri di Weber, non
& chiaro con quanta intensitd egli si sia occupato di Marx.
A quanto riferisce il suo allievo Carl Griinberg, dopo 1'usci-
ta del primo volume del Capitale, pare che egli scriva un
saggio in cui tenta di dare una risposta al cosiddetto pro-
blema della trasformazione, vale a dire al problema della
trasformazione dei valori in prezzi, « nello stesso senso in cui
avvenne nel terzo volume del Capitale di Marx pubblicato
molto pii tardi» . La testimonianza di Griinberg tuttavia
non fornisce alcuna ulteriore informazione al proposito; in

10 L. Brentano, Meine Polemik mit Karl Marx. Zugleich ein Beitrag
zur Frage des Fortschritts der Arbeiterklasse und seiner Ursachen, C.
Habel, Berlino 1890.

11 G, Schmoller, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 2
voll., Duncker und Humblot, Lipsia 1900-1904.

12 Cit. in Lindenlaub, Richtungskimpfe, cit., vol. II, p. 277.
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ogni caso nel libro di ricordi pubblicato dallo stesso Knapp,
un libro che copre un arco di tempo che arriva sino al 1870,
non vi & traccia di un suo eventuale studio né di questo né
di altri testi marxiani. Sembra anzi che sino al 1865 egli sia
addirittura all’oscuro dell’esistenza in Germania di un movi-
mento politico e sindacale di indirizzo socialista. Infine si
pud ricordare che, sempre tra i vecchi socialisti della cat-
tedra, soltanto Wilhelm Lexis si assume 1’onere di recensire
sia il secondo sia il terzo volume del Capitale®™. 11 solo se-
condo volume, apparso nel 1885, viene recensito da Gustav
Gross nello « Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Ver-
waltung und Volkswirtschaft » * e da Gustav Ruhland sulla
« Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft»®. Ma
quando nel 1894 viene pubblicato da Engels il terzo volume
nessuna delle tre riviste su cui abitualmente scrivono gli cco-
nomisti tedeschi — oltre alle due citate, gli « Jahrbiicher fiir
National6konomie und Statistik » — ne fa cenno.

Questa sostanziale trascuratezza, non priva a volte di toni
grossolani e di palesi distorsioni, nel considerare 'opera di
Karl Marx da parte dei socialisti della cattedra si pud spie-
gare, oltre che con i motivi sopra ricordati, anche col fatto
che agli occhi di diversi di loro sono altri esponenti del so-
cialismo tedesco a risultare piit degni di attenzione, per mo-
tivi a volte del tutto divergenti. E il caso di Rodbertus e
Lassalle le cui opere hanno una buona accoglienza partico-
larmente tra alcuni dei fondatori del Verein fiir Sozialpolitik,
al punto che Rodbertus trova spesso ospitalita, quando vuo-
le pubblicare un suo scritto, negli « Jahrbiicher fiir National-
Okonomie und Statistik »*°. La cosa ha una sua giustificazio-
ne. Sia Rodbertus che Lassalle sono innanzitutto monarchi-
ci; inoltre non concepiscono, come Marx, i rapporti di pro-
duzione come struttura e le istanze etiche come sovrastrut-

18 W. Lexis, Die Marx’sche Kapitaltheorie, « Jahrbiicher fiir National-
Okonomie und Statistik », X1, 1885; 1d., The Concluding Volume of Marx’
Capital, « Quarterly Journal of Economics », IX, 1895.

14 « Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volks-
wirtschaft », X, 1886.

15 « Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft », XLIII, 1886.

16 Tra il 1865 e il 1874 Rodbertus pubblica su questa rivista ben sette
saggi.
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tura della storia; infine sperano anch’essi in una realizzazio-
ne del socialismo grazie ad una qualche forma di intervento
statale — Lassalle attraverso dei crediti concessi dallo Stato
alle cooperative di produzione e Rodbertus attraverso un
intervento dello Stato sui salari e I'introduzione del princi-
pio della rendita. Adolf Wagner, Gustav Schonberg e Hein-
rich Dietzel, tra i membri del Verein fiir Sozialpolitik, sono
coloro sui quali le idee di questi due autori esercitano mag-
giormente la loro influenza e si pud dire che con essi fa la sua
comparsa, tra i professori tedeschi di economia, una piccola
pattuglia di seguaci di questa versione « volgare » del socia-
lismo tedesco. Per quanto riguarda invece altri membri del
Verein ve ne sono alcuni che non possono sicuramente ve-
nire considerati come loro eredi e tra questi si possono anno-
verare Gustav Schmoller e Lujo Brentano. Anzi ai loro occhi,
dopo che questi ha fondato nel 1863 ’Associazione generale
degli operai tedeschi, Lassalle appare come il socialista poli-
ticamente piti pericoloso. « Il suo giudizio sulla vita reale
— scrive Schmoller — sui problemi della potenza e della co-
stituzione, sull’interno impulso del movimento sociale & ben
pitt acuto di quello di Marx ».

E si pud ricordare come il primo scritto di Schmoller in
materia di politica sociale, un saggio dal titolo Die Arbeiter-
frage", sia indirizzato esclusivamente contro un altro scrit-
to di Lassalle, e ancora come «la bronzea legge dei salari »
di Lassalle sia ’'unico avversario del libro di Brentano del
1877 dedicato ai rapporti di lavoro™. Gustav Cohn, infine,
inserisce nel suo libro Nationalokonomische Studien® un
capitolo dal titolo « Lassalle e la bronzea legge dei salari »
in cui respinge con forza l'idea che un modo di produzione
basato sull’economia privata, ed essa sola, possa garantire al-
la classe dei lavoratori il minimo di sopravvivenza.

17 Schmoller, Die Arbeiterfrage, « Preussischen Jahrbiicher », XIV,
1864.

18 Brentano, Das Arbeitsverhiltnis gemiiss dem heutigen Recht, Dun-
cker und Humblot, Lipsia 1877.

19 G, Cohn, Nationaldkonomische Studien, F. Enke, Stoccarda 1886.
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2. Marx e le scienze sociali tedesche (1894-1914)

Le cose perd subiscono un brusco cambiamento agli inizi
degli anni novanta che, ricordiamolo, sono gli anni in cui in-
comincia la carriera scientifica ed accademica di Max Weber.
Nel giro di poco tempo, all’interno delle scienze storico-so-
ciali tedesche, prende piede una discussione molto ampia
ed accurata dell’opera di Marx. Gia a livello quantitativo si
pud notare la differenza. Secondo quanto riferisce Sombart 2,
prima del 1883 vi sono in Germania solo venti pubblicazioni
riguardanti Marx e il marxismo. Tra il 1884 e il 1894, anno
di pubblicazione del terzo libro del Capitale, ve ne sono
cinquantotto. Tra il 1895 e il 1905 si assiste ad una vera
impennata delle pubblicazioni su questo argomento: ben
duecentoquattordici. Lo stesso Werner Sombart & certamen-
te tra coloro che pil contribuiscono alla diffusione del marxi-
smo nella cultura tedesca e si adoperano per aprire un
dibattito e un confronto con esso nei circoli scientifici
ufficiali.

Dopo aver compiuto vari studi che si concludono con la
stesura di una monografia sulla campagna romana, alcune
ricerche sulla politica commerciale dell’Italia ¢ sulla storia
del movimento operaio italiano ed altri lavori, tra i quali me-
rita di venire citato un importante saggio sulla industria do-
mestica in Germania, Sombart infatti pubblica due lavori
che suscitano un certo scalpore tra i suoi colleghi. Il primo
¢ un saggio del 1892 che contiene una polemica recensione
del libro di Julius Wolf Sozialismus und kapitalistische Ge-
sellschaftsordnung, che al momento della sua uscita era stato
salutato da molti come una definitiva confutazione delle tesi
di Marx. Nella sua recensione Sombart prende decisamente
posizione a favore della teoria marxiana e accusa Wolf di
non aver saputo, o pitt probabilmente voluto, cogliere il vero
significato della concezione di Marx®. Il secondo invece &
una lunga recensione al terzo libro del Capitale pubblicato

M_o Sombart, Das Lebenswerk von Karl Marx, G. Fischer, Jena 1909,
p. 4.

21 In « Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik », V, 1892.
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postumo da Engels®. La recensione vale al suo autore il
riconoscimento dello stesso Engels:

Werner Sombart fa un riassunto eccellente, nel suo insieme, del
sistema di Marx. E la prima volta che un professore tedesco di uni-
versita riesce a vedere megli scritti di Marx quello che Marx ha
effettivamente detto, fino a dichiarare che la critica del sistema
marxista non pud consistere in una confutazione — « della quale si
incarichi pure Pattivista politico » — ma in un ulteriore sviluppo del
sistema stesso .

Tuttavia & con uno scritto del 1896 che Sombart compie la
sua pitt consistente opera di diffusione del marxismo nella
cultura ufficiale del suo tempo e finisce per conquistarsi defi-
nitivamente la fama di roter Professor, una fama per0, dal
punto di vista sostanziale, assolutamente ingiustificata, dal
momento che se & innegabile che egli risente in quegli anni,
e in misura notevole, del fascino intellettuale esercitato dagli
scritti di Marx, e dal Capitale in particolare, ¢ altrettanto
vero che nella sua lettura della concezione marxista della
storia non vi & nulla che giustifichi in qualche modo il suo
inserimento tra la schiera dei marxisti. Spogliandola di ogni
contenuto rivoluzionario, Sombart infatti interpreta la teoria
di Marx come una teoria dell’evoluzione sociale e nel corso
degli anni andra maturando un distacco sempre maggiore an-
che da questa interpretazione riduttiva del marxismo. In ogni
caso rimane il fatto che il suo Sozialismus und soziale Bewe-
gung® riempie allora un vuoto rilevante della cultura te-
desca.

In questo saggio Sombart individua 'origine del movimen-
to sociale in Europa in una reazione naturale e per molti versi
necessaria alla « totale ristrutturazione di tutte le forme di
esistenza » che & stata provocata dalla rivoluzione industria-
le, dal consolidarsi di un modo di produzione capitalistico e

22 Sombart, Zur Kritik des dkonomischen Systems VvOn Karl Marx,
« Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik », VII, 1894.

23 F. Engels, Vorwort, in Marx, Das Kapital, Dritter Band, in Marx-
Engels, Werke, cit., vol. XXV, 1970 (trad. it. in Marx, Il capitale, libro
terzo, Editori Riuniti, Roma 1970, p. 35).

24 Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung im 19. Jahrhundert, G.
Fischer, Jena 1896 (trad. it., Socialismo e movimento sociale nel secolo
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dalla comparsa di un moderno proletariato che, dice Som-
bart, « sempre accompagna il capitalismo cosi come ’ombra
segue il corpo ». Dopo che i diversi indirizzi riformisti, uto-
pistici e rivoluzionari sono confluiti nel movimento del prole-
tariato, questi, sulla base della diversitd di situazioni poli-
tico-economiche e di temperamento nazionale, ha assunto in
Inghilterra, Francia e Germania particolari forme nazionali
e si & dotato di una propria teoria. D’altra parte nessun altro
come Marx,

che ha unito la conoscenza delle pitt alte forme della filosofia del suo
tempo — Hegel — con la conoscenza delle piti alte forme della vita
sociale in Europa — ciot in Francia e soprattutto in Inghilterra — ha
saputo concentrare come in una lente tutte le irradiazioni che gli
sono pervenute dai piti lontani pensatori prima di lui.

Tuttavia, questa & la tesi di Sombart, cosi come occorre te-
nere distinti i filosofi sociali dagli attivisti politici e dagli agi-
tatori rivoluzionari, allo stesso modo & necessario

omﬁmﬁ,m lo spirito dalla teoria di Marx, depurarlo di tutti i suoi or-
pelli, concepirlo nella sua essenza e interpretare tale essenza in
modo da renderla compatibile con la realta 2.

E cid sta a significare, conclude Sombart, il rifiuto di ogni
pretesa utopistica di rivoluzione per riconoscere invece la
necessitd di un realismo politico sociale che sia guidato
da una idea di evoluzione.

11 libro di Sombart si rivela subito un libro di grande suc-
cesso: nel corso di una ventina d’anni conosce dieci succes-
sive edizioni e un gran numero di traduzioni, tra cui, quasi
contemporanea alla prima edizione tedesca, quella italiana.
Ma ancor pit significativo & che con il passare delle edi-
zioni il contenuto del libro diventa sempre pil vasto e con-
temporaneamente 1’originaria accettazione di alcuni aspetti
della dottrina marxista viene sempre pilt diluita sino a tra-
sformarsi in una vera e propria opposizione. Comunque in
quegli anni Sombart scrive ancora altri lavori che hanno
per oggetto Marx o questioni direttamente attinenti al marxi-
smo. Tra questi si possono ricordare il vastissimo repertorio

25 [bid., p. 44.

XIX, Sandron, Milano-Palermo 1898).

i
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bibliografico che egli pubblica sull’« Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik »*, la rivista di cui nel 1904 assu-
me la direzione assieme a Edgar Jaffé e allo stesso Max
Weber, e I'importantissima biografia di Marx Das Lebens-
werk von Karl Marx.

All’incirca nello stesso periodo in cui Sombart comincia a
scrivere i suoi saggi escono i lavori di due economisti anch’es-
si legati all’ambiente intellettuale che circonda il Verein fiir
Sozialpolitik. Si tratta di Eugen Bohm Bawerk e Ladislaus
Bortkiewicz. Il primo pubblica uno scritto dal titolo La con-
clusione del sistema marxiano®, il secondo due saggi inti-
tolati rispettivamente Per una rettifica dei fondamenti della
costruzione teorica di Marx nel terzo volume del Capitale e
Calcolo del valore e calcolo del prezzo nel sistema di Marx ™,
quest’ultimo comparso in tre parti tra il 1906 e il 1907 sul-
I’« Archiv » weberiano. Bohm Bawerk ¢ all’epoca il princi-
pale esponente della nuova teoria soggettiva del valore co-
munemente nota come marginalismo, di cui il suo anziano
contemporaneo Carl Menger & stato il primo fondatore in
Austria all’inizio degli anni settanta. Gia in opere precedenti
egli si & rivelato un tenace avversario di Marx con i suoi at-
tacchi a quella che egli definisce la teoria dello sfruttamento
del valore e la reputazione anche internazionale che ha ormai
acquisito garantisce che qualunque cosa egli decida di scri-
vere & destinata ad avere subito una ampia risonanza. Ed &
appunto quanto avviene: allorché nel 1896 egli pubblica il
suo saggio il successo che ne consegue & immediato. Ben pre-
sto il saggio viene considerato quasi la risposta ufficiale degli

26 Sombart, Ein Beitrag zur Bibliographie des Marxismus, « Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik », XX, 1905.

27 E. Béhm Bawerk, Zum Abschluss des Marxschen Systems, in O. von
Boenigk (a cura di), Staatswissenschaftliche Arbeiten. Festgabe fiir Karl
Knies, O. Haering, Berlino 1896 (trad. it., La conclusione del sistema
marxiano, in P. M. Sweezy [a cura di], Economia borghese ed economia
marxista, La Nuova Italia, Firenze 1971).

28 L. Bortkiewicz, Zur Berichtigung der grundlegenden theoretischen
Konsiruktion von Marx im dritten Band des « Kapital », « Jahrbiicher
fiir Nationalékonomie und Statistik », 89, 1907 (trad. it., Per una rettifica
dei fondamenti della costruzione teorica di Marx nel terzo volume del
Capitale, in Sweezy [a cura di], Economia borghese, cit.; 1d., Wertrech-
nung und Preisrechnung im Marxschen System, « Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik », XXIII, 1906 e XXV, 1907.
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economisti di professione a Marx e alla sua scuola, dal mo-
mento che sembra riuscire a dimostrare ’inconciliabile con-
traddizione esistente tra le ipotesi teoriche contenute nel
primo libro del Capitale e le ipotesi teoriche contenute nel
terzo. Bortkiewicz invece ¢ considerato dopo Lexis il pit
eminente esperto tedesco di statistica. Gli stessi titoli dei suoi
saggi dimostrano con evidenza come anch’essi siano entram-
bi centrati attorno al problema della trasformazione dei va-
lori in prezzi e pare chiaro, stando almeno alle date di pub-
blicazione, che essi sono per cosi dire il prodotto unitario di
un intenso periodo di studi su Marx. 11 fatto tuttavia che ven-
gano pubblicati separatamente e su differenti riviste mostra
come il suo autore 1i consideri due opere ciascuna delle quali
pud far parte a sé. Comunque, il saggio pubblicato sul-
I’« Archiv » & senz’altro il pitt ambizioso e ampio. Esso con-
tiene un dettagliato esame delle precedenti critiche a Marx,
inclusa quella di Bohm Bawerk, una discussione sull’errore
contenuto nel metodo marxiano di trasformazione dei valori
in prezzi di produzione e infine una riconsiderazione com-
plessiva dell’intero problema con l'ausilio di sofisticati stru-
menti matematici. E importante rilevare che, contrariamente
a Bohm Bawerk, Bortkiewicz non intende affatto attaccare la
leoria di Marx quanto piuttosto sostenerla. Eliminando alcuni
errori egli spera infatti di dimostrare che il nucleo del sistema
marxiano ¢ pienamente valido. Nel complesso questi due au-
tori aprono in questa occasione un dibattito che, come & risa-
puto, si & protratto in termini assai poco mutati sino a tempi
molto recenti.

Tornando perd ora nell’ambito degli studi pilt propria-
mente storico-sociologici ricordiamo che negli stessi anni in
cui la pubblicazione del terzo libro del Capitale accende la
discussione attorno alla teoria marxiana del valore vi & un
autore, di difficile collocazione disciplinare, che si appresta
i dare alle stampe la sua opera pill importante e significativa.
(‘ome il titolo lascia intravedere, in questa opera egli non
intende occuparsi di questioni quali il denaro, il valore o lo
scambio secondo i criteri che sono propri della scienza eco-
nomica; tuttavia in alcuni capitoli egli non esita a scendere
anche sul terreno della problematica economica e non manca
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di entrare nel merito di alcuni passi della stessa dottrina di
Marx. Ci riferiamo a Georg Simmel il quale, anche se non
pud venire annoverato tra gli appartenenti al Verein fiir
Sozialpolitik, non & del tutto estraneo alle vicende intellet-
tuali e politiche dell’associazione, come testimonia del resto
la sua familiarita con i socialisti della cattedra e in primo
luogo con Gustav Schmoller, e cosa ancor pill importante [
in stretti rapporti di amicizia con Max Weber, e ci riferiamo
al suo libro La filosofia del denaro®. La grande protagonista
di questo libro, uno dei documenti pilt rilevanti e suggestivi
della temperie culturale che investe le scienze storico-sociali
tedesche a cavallo tra Ottocento e Novecento, & I’'economia
monetaria considerata come simbolo e nello stesso tempo
come ossatura degli innumerevoli processi di carattere psico-
logico, antropologico, sociale e culturale che portano alla for-
mazione della modernita. In questa prospettiva il denaro vie-
ne visto da Simmel come il potente veicolo della secolarizza-
zione moderna. Esso infatti non assume le vesti di una cate-
goria economica che, inserita in uno schema analitico assie-
me ad altre categorie simili, si limita a fornire le chiavi di
interpretazione di particolari aspetti della vita materiale di
una societh, come vuole la tradizione del pensiero econo-
mico, ma & utilizzato da Simmel come una categoria sostan-
ziale che permette di cogliere nella sua essenza il tipo di ci-
vilta che viene alla ribalta nella eta delle grandi metropoli.
In questo senso, afferma Simmel, il denaro si converte in un
mezzo di comunicazione tra gli individui, diviene un dato
fondamentale della vita spirituale su cui si scaricano le ten-
sioni psicologiche dell’'uomo moderno e consente di portare
al massimo volume la sua ragione calcolatrice. E evidente che
l’uso adottato qui da Simmel della categoria di denaro & mol-
to distante dall’equivalente generale di Marx. Eppure nelle
pagine del Geldbuch, come Simmel chiama il suo libro, il
confronto con Marx costituisce certamente uno stimolo posi-
tivo alla elaborazione delle sue argomentazioni, come avvie-
ne ad esempio quando Simmel si impegna in un attento esa-

20 G. Simmel, Philosophie des Geldes, Duncker und Humblot, Lipsia
1900 (trad. it., La filosofia del denaro, Utet, Torino 1984).
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me dell’ipotesi marxiana secondo cui & possibile definire un
concetto di lavoro fondato su una sostanza comune a tutti i
tipi di lavoro, e dunque ridurre le differenze qualitative tra
i diversi lavori a differenze quantitative nel tempo di lavoro
socialmente necessario. Questo non & che uno dei molti casi,
che si possono citare, in cui Simmel affronta la discussione
di aspetti consistenti del sistema di Marx. Cid non toglie che
I’analisi degli effetti culturali del denaro nel quadro di un
programma teorico di ricostruzione della modernitd — nella
sostanza la prospettiva da cui egli prende le mosse — colloca
Simmel su posizioni assai lontane non solo da Marx, ma dal-
I'intera tradizione di pensiero a cui Marx appartiene.

Questi, appena ricordati, sono alcuni esempi famosi della
Marx-Rezeption da parte di importanti settori della cultura
tedesca contemporanea a Max Weber. Se ne potrebbero ci-
tare altri. Da Schulze Gaevernitz, uno studioso che gia nel
1890 scrive un libro in cui si pud rintracciare I'influcnza
delle sue letture marxiane*® e che in un saggio pit tardo del
1910 definisce I’autore del Capitale

il grande animatore, il padre della nuova teoria economica, che ha
scoperto ﬂco.:m singolare formazione storica che dopo di lui ci siamo
abituati a chiamare « capitalismo »,

& cui perd sa cogliere con lucidita il limite storico per cosi
dire della sua portata esplicativa:

Zowmcnc E&.ﬁm di Marx — prosegue infatti Schulze Gaevernitz nel
medesimo saggio — ha tratteggiato con piit forza la particolarita del
moderno capitalismo, la particolaritd perd del primo capitalismo in-

dustriale non organizzato, che non conosce ancora i monopoli 3.

A Ferdinand Tonnies, di cui sono note le simpatie socialiste e
che, pur senza essere marxista, & un attento lettore di Marx
al cui pensiero dedichera nel 1921 una monografia®. In un

.;.mm.mmo apparso nel 1909 sull’« Archiv » weberiano Toénnies
scrive:

30 G. Schulze Gaevernitz, Zum sozialen Frie
i L ialen Frieden, 2 voll., Duncker und

31 Schulze Gaevernitz, Was fallt Marx - i 2
e il s 30 ot0. féllt von Marx - Was bleibt von Marx?,

52 F. Tonnies, Marx. Leben und Lehre, . Springer, Berlino 1921,
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I1 nocciolo della concezione marxista lo vedo nel suo criticismo
politico sociologico. Esso si accompagna alla opposizione « storica »
contro il puro razionalismo, da cui si differenzia perd nettamente per
il fatto che dalla conoscenza di un costante sviluppo legale non ne
irac conseguenze reazionarie, ma progressiste: il pensiero non si
pone al servizio di una classe del passato o del presente, bensi al
servizio di una classe del futuro 33,

Per terminare con Robert Wildbrandt, Rudolf Goldscheid,
che nel 1908 ¢ eletto primo presidente della Societa tedesca
di sociologia, e Bernard Harms; tutti studiosi vicini alle po-
sizioni socialiste e in diversa misura influenzati dalle idee
di Marx. Le citazioni, come si & detto, potrebbero ripetersi;
ma riteniamo che questa rapida rassegna offra sufficienti
elementi per consentire di proporre qualche considerazione.

3. Un nuovo problema per le scienze sociali:
il capitalismo moderno

L’aver tracciato, anche se solo per grandi linee, il modo
in cui vengono recepite le idee di Marx nell’ambito delle di-
verse correnti di pensiero che si raccolgono attorno al Verein
fiir Sozialpolitik o che comunque gravitano attorno ad esso,
ci da la possibilita di focalizzare alcuni punti. Intanto, che
una vera discussione attorno alla dottrina di Marx in seno
alle scienze storico-sociali tedesche si apre solo negli anni
attorno al 1894, I’anno in cui compare il terzo libro del
Capitale. Prima di questa data non sembra appropriato par-
lare, se non in casi sporadici e molto circoscritti, di un con-
fronto diretto con Marx, considerando I'immagine di co-
modo del marxismo e dei suoi principi ispiratori a cui ricor-
rono nei loro scritti gli studiosi appartenenti alla generazione
precedente quella di Weber e tra i quali si trovano alcuni
dei suoi riconosciuti maestri. Costoro sembrano piuttosto elu-
dere la possibilita di un dibattito e 'attenzione che rivolgo-
no a Marx non oltrepassa i limiti di una sostanziale superfi-
cialita. Dopo quella data invece, grazie all’opera di una

33 Tonnies, Ethik und Sozialismus, « Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik », XXIX, 1909.
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schiera numerosa di studiosi piltt giovani, la cultura tedesca
sembra aprirsi a quella discussione su e con il marxismo che
viene condotta in Europa tra il 1890 e il 1910 e che vede
partecipare in Francia e in Italia personaggi come Sorel,
Durkheim e Croce. In Germania, occorre aggiungere, questa
discussione si presenta, almeno ai suoi inizi, con caratteristi-
che distinte, dovute in larga misura alla particolarita della
situazione tedesca e soprattutto alla peculiare fisionomia che
assume il breve, ma intenso sviluppo industriale che segue
'unificazione nazionale conseguita nel 1871. E probabil-
mente qui che vanno rintracciate alcune delle principali cau-
se che spiegano Iinteresse mostrato da questi giovani studiosi
per 'opera di Marx. La Germania & un paese in cui nel giro
di breve tempo giunge a compimento la fase matura del pro-
cesso di industrializzazione dell’economia nazionale, in se-
guito ad una transizione veloce che trasforma un paese sino
a pochi anni prima largamente basato sulla agricoltura e
retto da rapporti di potere semifeudali in una delle maggiori
potenze industriali del mondo. E un processo che muta radi-
calmente il volto della societa tedesca dell’epoca. Il motore
di questa trasformazione, che fa si che le antiche gerarchie e
i vecchi rapporti vengano presto infranti, si creino quasi al-
I'improvviso grandi metropoli e vengano fondati nuovi va-
lori, ha un nome poco utilizzato, proprio perché poco cono-
sciuto tra gli scienziati sociali della generazione pili anziana.
Appare allora comprensibile, pure nella sua enfasi, I’escla-
mazione di Friedrich Naumann di fronte a questo nuovo
fenomeno:

Come i francesi hanno il loro tema: che cosa & la grande rivolu-
zione, cosi il nostro destino nazionale ci ha assegnato per lungo
iempo il nostro tema: che cosa & il capitalismo? 34

Il capitalismo & divenuto il nucleo tematico che lo svi-
luppo storico del paese ha posto ad un tratto davanti agli
occhi di questi studiosi, ’argomento su cui occortre concen-
trare bruscamente le proprie energie. E che questo sia un at-

34 F. Naumann, Das Suchen nach dem Wesen des Kapitalismus, « Die
Hilfe », 37, 1911.
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teggiamento diffuso lo testimonia, per fare un esempio vicino
ma significativo, quanto scrive, nella nota introduttiva che
apre il primo numero del rifondato « Archiv fiir Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik », il curatore della rivista, ciog lo
stesso Weber, quando afferma di non voler piu concepite
la realtd sociale « come il risultato di uno sviluppo storico
sgorgato dal mondo e semplicemente da accettarsi», ma di
volere invece trattare « tutti i fenomeni della vita economica
e pill in generale sociale dal punto di vista del rivoluziona-
mento prodotto dal capitalismo » *. Le parole di Max Weber
sono sinonimo di un atteggiamento spirituale inedito rispetto
alla tradizione accademica da cui egli stesso proviene, ma si
tratta di un atteggiamento che contraddistingue molti dei
colleghi della sua generazione. Ed & evidente che se questo
& l’oggetto di studio che, pur nella diversita di prospettive e
di metodologie, deve venire indagato ¢ inevitabile che si apra
un confronto anche con il marxismo *. Se si prescinde infatti
da alcuni singoli episodi, come il dibattito gia indicato sul
problema della trasformazione condotto da Bshm Bawerk
e da Bortkiewicz, & nell’alveo di questa tematica che viene
fatta convergere innanzitutto la lettura di Marx. Certamente
non solo il Marx degli scritti originali, spesso anche il Marx
diffuso dalla gran massa di scritti eruditi che compaiono nel-
JPultimo decennio dell’Ottocento e che rivendicano una ma-
trice marxiana anche se talvolta nmon rappresentano altro
che una volgarizzazione delle idee di Marx, quando addirit-

35 Geleitwort der Herausgeber zum « Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik », I, 1904.

3 Per quanto riguarda una analisi comparativa delle differenti inter-
pretazioni del capitalismo offerte da Marx e da Weber si pud vederc
N. Birnbaum, Conflicting Interpretations of the Rise of Capitalism: Marx
and Weber, « British Journal of Sociology », 1V, 1953 e A. Giddens, Marx,
Weber and the Development of Capitalisin, « Sociology », IV, 1970. S¢
condo Giddens D’analisi di Weber conterrebbe una severa critica ad im
portanti punti dell'interpretazione marxiana dello sviluppo storico del ca
pitalismo, anche se talvolta accade che Weber rivendichi la validit di
alixi punti — polemicamente contro coloro che si richiamano a Marx. Tul
tavia, conclude Giddens, I'aspetto pitt rilevante riguardo a cui Weber di
stingue la sua concezione da quella di Marx concerne la prospettiva epi
stemologica generale. A questo proposito si veda pilt avanti, p. 250 sgi
Del tutto inaccettabile appare invece la tesi di S. Clarke, Marx, Margt
nalism and Modern Sociology. From Adam Smith to Max Weber, Mac
millan, Londra 1982, secondo cui Weber si limiterebbe a svolgere una
apologia indiretta del modo di produzione capitalistico.
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tura non si allontanano sensibilmente dai principi fondamen-
tali della concezione marxista. Basti citare il nome di Bern-
stein. Ma & innegabile tuttavia che 1'urgenza di una discus-
sione sulla natura del capitalismo costituisce una condizione
favorevole alla diffusione in quegli anni delle idee marxiane
anche al di fuori dei circoli socialdemocratici.

4. La critica alla concezione materialistica della storia

Questo perd & un motivo per cosi dire esterno ¢ contin-
gente che, se agisce nel senso di rendere il marxismo un ri-
conosciuto interlocutore delle scienze storico-sociali tede-
sche, nondimeno porta a circoscrivere la sua proposta teorica
al solo problema interpretativo riguardante il capitalismo
moderno, mentre non & soltanto questo; & soprattutto una
concezione materialistica della storia che in quanto tale ha
claborato una propria definita metodologia di indagine ¢ una
propria articolata visione dello sviluppo storico del mondo
moderno. A questo proposito si pud rilevarc che in quegli
anni buona parte dei testi di Marx e di Engels in cui viene
illustrato questo particolare aspetto del marxismo, come la
Premessa a Per la critica dell’economia politica, 11 manifesto
del partito comunista e L’origine della [amiglia, della pro-
prieta privata e dello Stato, sono tutto sommato abbastanza
noti in Germania. E vero che altri importanti scritti su que-
sto argomento, come ad esempio I manoscritti economico-
filosofici, Le tesi su Feuerbach o i Grundrisse, su cui si sono
potute basare in tempi piit recenti certe rivalutazioni e rilet-
ture di Marx, sono all’epoca ancora sconosciuti perché ine-
diti; tuttavia i testi appena indicati offrono una idea suffi-
cientemente chiara e precisa dei canoni che ispirano il ma-
icrialismo storico: il determinismo economico e il rapporto
struttura sovrastruttura, I'idea di sviluppo storico come te-
lcologia dialettica, la tipologia dei modi di produzione. Va
vsservato perd nello stesso momento che essi, benché cono-
sciuti, si trovano a circolare in un ambiente che & da tempo
profondamente coinvolto in una accesa disputa sulla cono-
scenza storica e il metodo delle scienze sociali, il cosiddetto



226 Antonio Roversi

Methodenstreit. Iniziato originariamente nei primi anni ot-
tanta come scontro sul modo di concepire i fondamenti della
scienza economica tra Gustav Schmoller, in questa occasione
in veste di rappresentante della scuola storica dell’economia,
e Carl Menger, I’economista viennese fondatore del margina-
lismo?, il Methodenstreit si & rapidamente esteso a tutte le
altre discipline sociali sino a coinvolgere le pitt importanti
scuole di pensiero della Germania in un dibattito destinato
a protrarsi sin quasi allo scoppio del primo conflitto mon-
diale e il cui significato non & esagerato definire decisivo per
le conseguenze che esso produrrd in seno all’intera cultura
tedesca. Non & ovviamente necessario in queste pagine rias-
sumere tutti i contenuti della disputa sul metodo, per altro
ampiamente noti. Cid che & interessante notare sono unica-
mente alcuni elementi che per suo tramite iniziano a contras-
segnare con sempre pilt marcata evidenza il panorama scien-
tifico del periodo e, tra questi, in primo luogo il fatto che i
rivolgimenti indotti dalla disputa sul piano della attivita
scientifica hanno come conseguenza pilt importante 1'emer-
gere di nuovi programmi di ricerca improntati ad un plura-
lismo metodologico sino a qualche decennio prima inimma-
ginabile. Infatti uno dei risultati principali della disputa &
il venir meno della fiducia che sia possibile mantenere ’atti-
vita intellettuale all’interno di un unico ordine di discorso,
dal momento che si afferma la consapevolezza che la com-
prensione della realtd non pud venire dedotta da procedi-
menti conoscitivi che presumano di poter descrivere leggi e
norme che ritengono oggettivamente definite. In questo modo
si finisce per liberarsi anche dal dogma che esista solo un
unico fondamento vincolante della conoscenza scientifica e
si inizia invece a guardare al mondo dei fenomeni storico-
sociali come ad una moltitudine di oggetti, di scienze e di po-

37 C. Menger, Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissen
schaften und der politischen QOekonomie insbesondere, W. Braumiiller,
Vienna 1883 (trad. it., Il metodo nella scienza economica, Utet, Torinu
1937); 1d., Die Irrthiimer des Historismus in der deutschen National
Skonomie, W. Braumiiller, Vienna 1884 (trad. it. parz., Gli errori dello
storicismo nella economia politica tedesca, in F. Bianco [a cura dil, I di
battito sullo storicismo, il Mulino, Bologna 1978); Schmoller: Zur Metha
dologie der Staats- und Sozialwissenschaften, « Schmollers Jahrbuch s,
VII, 1883.
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sizioni. Molte sono le voci che intervengono nel dibattito:
Rickert, Dilthey, Simmel, ad un certo punto e ripetutamente
lo stesso Weber. Tanti autori andrebbero citati. Comunque
viene sempre pill profilandosi, in questo coro di riflessioni, la
convinzione che le scienze storico-sociali devono imboccare
senza esitazioni una strada che porta alla- frammentazione
della ricerca intellettuale, senza per questo volersi allonta-
nare dalla realtd, ma al contrario elaborando gli strumenti
formali che consentano di gettare una luce migliore sui pro-
blemi da essa proposti. Per ogni singolo fenomeno studiato,
in questi anni, ci si sforza di trovare dei nuclei omogenei di
domande e dei parametri unitari di risposte, ed & costante-
mente presente un atteggiamento attento alla massima pro-
duttivitd degli strumenti scientifici. La scienza diviene un
insieme di procedimenti conoscitivi che consentono di con-
cepire il proprio oggetto — I'insieme dei fenomeni sociali —
sotto una pluralitd di punti di vista determinati; come luogo
di apparizione non gia di problemi dati, ma di problemi pos-
sibili. E questa la strada in definitiva che porta alla nascita
dello specialismo scientifico.

Cosi il Methodenstreit si rivela essere un avvenimento che
in breve tempo sconvolge gli assetti scientifici pitt consolidati
¢ avvia una rivoluzione inteliettuale di grandi proporzioni,
nel corso della quale si assiste ad un vero e proprio accu-
mulo di materiali della massima importanza per il futuro di
queste discipline. E I'inizio di un processo, & bene ripeterlo,
che porta interi settori delle scienze storico-sociali verso
nuove specializzazioni e nuove forme di professionalita, dal
momento che impone allo scienziato tedesco di riconvertire
I'intero bagaglio di idee e di tecniche offertogli dalla tradizio-
ne dell’Ottocento. E un cammino tortuoso, non privo in alcu-
ni autori di un carattere a volte rarefatto o frammentario.
bi tratta in ogni caso di un cammino che, dall’iniziale piano
metodologico, prende in una seconda fase a coinvolgere an-
che il piano dei contenuti delle singole discipline. Vediamo
infatti che, alla battaglia per liberare la discussione sul si-
snificato e il metodo della scienza dai miti ottocenteschi che
ancora le gravano attorno, ben presto si accompagna la ri-
cerca di un generale riorientamento del pensiero sociale,
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come & stato chiamato **; una ricerca che comporta inevitabil-
mente una spinta verso una nuova elaborazione concettuale,
giacché la necessita di dotarsi di un punto di vista specialisti-
co per meglio comprendere la mutata realtad del presente ri-
chiede che venga abbandonato il piano della critica «in ge-
nerale » alle modalita del lavoro intellettuale e si proceda in-
vece, sulla base di presupposti convenzionalmente definiti, a
determinare gli strumenti teorici pilt capaci di fare presa su
questo oggetto e di spiegarne la fisionomia. La realta, in que-
sta prospettiva, diviene fonte di dati e oggetto di tipi ideali,
terreno di esperienze che vanno comprese e verificate, ma
sempre all'interno di un quadro formale®.

A titolo di esempio si pud prendere in esame quanto av-
viene con la categoria di razionalitd, una categoria che giun-
ge ad occupare un posto centrale nella riflessione di questo
periodo. Nel 1887, nel suo libro Gemeinschaft und Gesell-
schaft*, Ferdinand Tonnies ricorre alla categoria di razio-
nalita per indicare la moderna forma di organizzazione so-
ciale. Riferendosi alle societd contemporanee, che contrap-
pone storicamente alle pilt antiche forme di convivenza
umana che chiama comunita, egli scrive:

La societa non & altro che la ragione astratta [...] in quanto & con-
cepita come in grado di volere ed agire. La ragione astratta costitui-
sce, in una specifica considerazione, la ragione scientifica e il suo og-
getto & I'uomo che riconosce relazioni oggettive, cio2 I'uomo astratto.

Tonnies & probabilmente un autore che deve venire collo-
cato nel punto iniziale del processo di rinnovamento del sa-
pere storico sociologico, dato che riassume in sé ancora mol-
te ascendenze di stampo prettamente ottocentesco come il
positivismo di Comte e Spencer e I'organicismo della scuola
storica dell’economia. Inoltre non & del tutto estraneo, come
si & ricordato, a certe correnti di pensiero che si richiamano
alla concezione marxista della storia. Malgrado questo suo

38 Cfr. H. Stuart Hughes, Consciousness and Society, Knopf, New
York 1958 (trad. it., Coscienza e societa, Einaudi, Torino 1967).

30 Cfr, B. Pfister, Die Entwicklung zum Idealtypus. Eine methodolo
gische Untersuchung itber das Verhdiltnis von Theorie und Geschichie bei
Menger, Schmoller und Weber, J. C. B. Mohr, Tubinga 1928.

40 Tdnnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, O. R. Reisland, Lipsia 1887
(trad. it., Comunita e societa, Edizioni di Comunita, Milano 1963).
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forte indebitamento — un indebitamento che in altri autori
risulterd presto reciso e a volte con una rottura radicale —
egli & perd il primo di una serie di suoi contemporanei che
riconosce al concetto di razionalitd un ruolo strategico per
interpretare i tratti salienti delle societd moderne. Pochi anni
pitt tardi Georg Simmel, sia nella Filosofia del denaro sia
nell’importantissimo saggio Die Grofstidte und das Geistes-
leben™ parla dell’intellettualismo che contraddistingue la vi-
ta nelle metropoli dominate dall’economia monetaria.

Lo spirito moderno — scrive — calcola sempre piit. All’ideale della
scienza di trasformare il mondo in un calcolo, fissando ognuna delle
sue parti in formule matematiche, corrisponde lo spirito esatto e
calcolatore della vita pratica, che & un prodotto dell’economia mo-
netaria; solo quest’ultima infatti ha riempito le giornate di tanti uo-
mini di valutazioni, calcoli, determinazioni numeriche, riduzioni di
valori qualitativi a valori quantitativi. La natura calcolatrice del
denaro ha introdotto nel rapporto tra gli elementi vitali una preci-
sione, una sicurezza nella determinazione delle uguaglianze e delle
diseguaglianze, una chiarezza e una univocitd negli impegni ¢ nelle
intese, come quella che & prodotta esteriormente dalla diffusione ge-
ncrale degli orologi da tasca.

Dal canto suo Werner Sombatrt in Der moderne Kapitalismus
vede nella razionalita la principale caratteristica della tecnica
moderna, in quanto espressione della adeguatezza dei mezzi
rispetto allo scopo:

Diamo il nome di tecnica [...] ad un determinato genere di procedi-
menti, e ciog a tutti i sistemi (o complessi) di mezzi che sono idonei
|...] ad ottenere un determinato scopo.

Su questa base Sombart fa del razionalismo economico la
caratteristica essenziale del capitalismo moderno in opposi-
jone al tradizionalismo: :

I principi economici dominanti — scrive in un altro passo — sono il
jrrofitto ed il razionalismo economico che prendono il posto dei prin-
cipi della copertura del fabbisogno e del tradizionalismo i quali [...]
«uniraddistinguono 'economia diretta e I'artigianato.

W Simmel, Die Grofstidie und das Geistesleben, « Jahrbuch der
westiftung », IX, 1903 (trad. it., Le metropoli e la vita spirituale, in T.
donado [a cura di], Tecnica e cultura. Il dibaitito tedesco ira
tismarck e Weimar, Feltrinelli, Milano 1979).



230 Antonio Roversi

Infine soprattutto Max Weber, al termine di una lunga ri-
cerca comparata riguardante il condizionamento della men-
talitd economica da parte di determinati contenuti della fede
religiosa *3, arriva a riconoscere nel capitalismo contempora-
neo ’esito di una razionalizzazione integrale, il cui nucleo
originario risiede nell’idea di professione e di totale dedizio-
ne di sé al lavoro professionale e che da qui si irradia nel-
I’intero sistema economico sotto forma di calcolo del capi-
tale, organizzazione del lavoro libero, progettazione della
produzione in base ad un orientamento al mercato, raziona-
lizzazione del diritto e della burocrazia. In tutti questi autori
insomma la categoria di razionalitd — sia essa considerata
come un attributo della ragione umana, della tecnica pro-
duttiva, della vita nervosa della metropoli o di una forma
specifica di agire sociale — finisce per diventare un elemento
ritenuto fondamentale per descrivere i contenuti essenziali
dell’eta moderna. Di pili: essa finisce per diventare ad un
certo punto il sigillo che contraddistingue in maniera esclu-
siva il moderno mondo occidentale, diviene sinonimo tout
court di modernita. E cid apre delle nuove prospettive. Nelle
pagine degli economisti, degli storici e dei sociologi questa
categoria diviene in breve lo strumento che consente di trac-
ciare una immagine dello sviluppo storico profondamente di-
versa dall’'immagine proposta dalle filosofie della storia.

Ora, rispetto al dibattito attorno a questo nucleo di pro-
blemi, il marxismo si trova collocato in una posizione margi-
nale o, per meglio dire, la sua concezione materialistica della
storia viene avvertita come inadeguata dai maggiori rappre-
sentanti di questo nuovo indirizzo di pensiero. E per due or-
dini di motivi. Innanzitutto vi si scorge una particolare ver-
sione delle filosofie della storia universale che si vogliono
combattere. La dottrina di Marx assegna, all’interno del pro-
prio quadro teorico, un ruolo centrale al problema storiogra-
fico e sociologico rappresentato dal capitalismo industriale —e
sin qui, come si & detto, trova piena concordanza con gli in-
teressi teorici degli studiosi di questo periodo — ma nello

42 Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie, ]J.C.B. Mohr,
Tubinga 1920 (irad. it., Sociologia della religione, 2 voll., Edizioni di Co-
munita, Milano 1982).
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stesso tempo 1’analisi da essa condotta delle contraddizioni
interne che minano il destino delle societa capitaliste arriva
a sfociare in una visione piti ampia, fondata sull’idea che il
corso dell’intero divenire storico sia orientato in vista di uno
scopo oggettivamente dato e riconoscibile: 1’abolizione del
dominio di classe e pitt in generale dello sfruttamento del-
T'uomo sull’'uomo. La critica del capitalismo, in altre parole,
si salda in Marx ad una prospettiva rivoluzionaria e alla im-
magine di una umanitd non piti alienata. E questo un esito
che, nella misura in cui si risolve nella sovrapposizione di un
fine etico alla concreta indagine storica, viene percepito dalla
maggioranza di questi studiosi come una conferma del fatto
che la dottrina marxiana in realtd & una dottrina che poggia
su di una filosofia della storia, & cioé una dottrina che, mal-
grado contenga innegabilmente un alto numero di spunti ana-
litici illuminanti, trova la sua giustificazione teoretica pilt
profonda in una fondazione filosofica della sua concezione
storica. Il marxismo intende il corso degli avvenimenti sto-
rici come un cammino necessario e irrevocabile verso la li-
berazione dell’intera umanitd. Esso interpreta lo sviluppo
storico alla luce di un principio dialettico che si realizza con
la forza di una legge di natura e conferisce un senso ogget-
tivo e universale alla storia. In definitiva, nel marxismo fa
la sua ricomparsa 1’idea dei classici secondo cui la storia &
un progresso verso il futuro mosso da un grande motore co-
stituito da un principio extra storico spesso di tipo metafisico,
una sorta di mano invisibile che ne guida il percorso sino ad
un risultato finale che & gia inscritto in nuce nel suo inizio
e che deve solo dispiegare nel tempo le sue forme per giun-
gere a compimento. Questo & il nucleo filosofico che sta alla
base della concezione materialistica della storia, la quale per
questo motivo pud essere assimilata legittimamente alle altre
versioni ottocentesche della « storia universale »: dalla ver-
sione hegeliana, a quella organicistico-romantica, a quella
positivista. Cosa diversa, essi sostengono, & ammettere in-
vece Pesistenza di un processo di razionalizzazione del mon-
do occidentale; giacché questo processo non sta ad indicare
in alcun modo un cammino naturale della storia e neppure
ne fornisce il senso oggettivo. Esso sta ad indicare soltanto il
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significato peculiare dell’occidente moderno e anche in que-
sto specifico contesto il processo di razionalizzazione deve es-
sere inteso come un processo storicamente non necessitato e
mai irreversibile. In questo senso si pud anche ammettere,
sia pure con forti riserve, 'uso di «stadi di sviluppo » come
concetti teorici che possono svolgere la funzione pragmatica
di orientare la ricerca storica, a condizione perd di fare at-
tenzione a non ricadere, per questa via, nella formulazione
di schemi che siano fondati su delle teorie generali dello
sviluppo.

11 secondo motivo di dissenso nei confronti del marxismo
riguarda invece pili strettamente le premesse metodologiche
dell’indagine storico-sociale. Si tratta in questo caso del ri-
corso da parte del marxismo ad un modello di spiegazione
causale in virth del quale si afferma che i rapporti econo-
mici di produzione sono alla base di tutto lo sviluppo storico;
0, espresso in termini pitt generali, che esistono fattori deter-
minanti i quali, in veste di cause univoche, imprimono una
forma determinata al corso degli avvenimenti storici. Come
scrive Marx in un celebre passo della Prefazione a Per la
critica dell’economia politica:

Nella produzione sociale della loro esistenza, gli uomini entrano
in rapporti determinati, indipendenti dalla loro volontd, in rapporti
di produzione che corrispondono ad un determinato grado di svi-
luppo delle loro forze produttive materiali. L’insieme di questi rap-
porti di produzione costituisce la struttura economica della societa,
ossia la base reale sulla quale si eleva una sovrastruttura giuridica e
politica e alla quale corrispondono forme determinate della co-
scienza sociale .

A questo proposito va osservato che la posizione emergen-
te in seno alle scienze storico-sociali tedesche al volgere del
secolo, soprattutto in seguito alla riflessione condotta nel
corso del Methodenstreit, tende a divergere nettamente da
questo genere di modelli di spiegazione causale, dato che il
presupposto della causalitd unidirezionale — grazie a cui il
marxismo pud sostenere un condizionamento unilaterale dei

43 Marx, Vorwort zur Kritik der politische Oekonomie, in Marx
Engels, Werke, cit., vol. XIII, 1975 (trad. it., Prefazione a Per la critica
dell’economia politica, Editori Riuniti, Roma 1969, p. 5).
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fenomeni storici che va dalla struttura alla sovrastruttura e in
tal modo porre una forte ipoteca sull’esito della stessa inda-
gine dal momento che le prescrive una direzione valida una
volta per sempre — viene accantonato, per lasciare il posto
ad una ricerca che si muove nella direzione di individuare
non il fattore o i fattori determinanti, quanto piuttosto i mol-
teplici gruppi di fenomeni da cui un certo oggetto storico
si trova a dipendere. Tali gruppi di fenomeni, non potendo
esaurire la totalitd dei rapporti causali che conducono all’og-
getto da spiegare, risultano essere unicamente delle serie di
condizioni possibili e non piti degli insiemi di fattori determi-
nanti. L’indagine storico-sociale cioé non si propone piu di
mettere in luce il processo che conduce inevitabilmente ad un
certo fenomeno riportandolo ad una causa necessaria o ad un
insieme di fattori determinanti; ma tende a rintracciare una
serie di condizioni che rendono possibile questo fenomeno
e senza le quali esso non avrebbe potuto avere luogo; e cid a
prescindere dalla possibilita di individuare altre differenti
serie di condizioni, a partire da un diverso punto di vista.
In breve, rispetto al marxismo, si afferma da parte degli stu-
diosi di questo periodo il primato della possibilita sulla ne-
cessitd, un primato che sta a significare un radicale distacco
dallo schema, tipico dell’'universo dei classici e non solo di
Marx, della causalitd necessaria. Un risultato questo che
segna un momento di profonda crisi dell’idea che sia consen-
tito definire, sul piano della conoscenza scientifica, un cri-
terio di oggettivita — e si pud aggiungere: di verita — in modo
indipendente dalla specificazione del punto di vista da cui si
osservano i fenomeni concreti.

5. Max Weber e il problema del capitalismo

Se questo & il quadro offerto dalle discipline storico-sociali
tedesche al volgere del secolo e se il confronto che esse in-
staurano con il marxismo ha i reali contorni che sono stati
sopra tratteggiati, allora il problema dell’atteggiamento di
Max Weber di fronte all’opera e al pensiero di Karl Marx
dovrebbe presentarsi ora sotto una luce pitt definita di quan-
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to non potrebbe risultare da un semplice riscontro testuale
basato sulle citazioni o da un paragone condotto ad un alto
livello di astrazione indipendentemente dal contesto storico
concettuale in cui avviene la Marx-Rezeption da parte del-
I’ambiente weberiano*. Cid permette di formulare alcune
considerazioni pilt precise rispetto al tema enunciato all’ini-
zio del saggio. Intanto si pud dire che i testi di Marx, con-
trariamente a quanto avviene per la generazione precedente,
sono letti e studiati nei circoli vicini a Max Weber e non vi
¢ motivo per escludere che di alcuni di essi lo stesso Weber
possa avere una conoscenza diretta. Si pud ripetere anche
che essi sono letti e studiati con attenzione, giacché vi sono
delle ragioni, direttamente intrecciate con il particolare mo-
mento storico che la Germania sta attraversando in quegli
anni, che spingono larghi settori della cultura tedesca ad
aprire un confronto con le ricerche di Marx. Ma occorre ag-
giungere che proprio quando tale confronto si fa serrato &
gia accaduto qualcosa di essenziale: le scienze storico-sociali
tedesche hanno dato inizio ad un ripensamento dei propri
statuti teorici e metodologici secondo criteri che le portano
ad allontanarsi sempre pitt dall’'universo conoscitivo dei
classici e di Marx. Si tratta di una svolta di cui Max Weber
& pienamente partecipe, come testimonia non solo la sua in-
tensa attivithd pubblicistica in questo periodo, ma anche la
sua costante partecipazione ai pilt importanti dibattiti che
hanno luogo in seno al Verein fiir Sozialpolitik e alla Societa
tedesca di sociologia. Non & esagerato affermare anzi che egli
& uno dei maggiori artefici di questa svolta e che ne riassume
emblematicamente molti degli aspetti salienti. Da questo
punto di vista il problema di quanto egli conosca i testi di
Marx si pud dire che ha, in ogni caso, un peso irrilevante.
Cid che & importante riconoscere & che la sua opera ha con

81 In genere perd & proprio ad un alto livello di astrazione che ¢
stato posto il problema del rapporto tra il pensiero di Marx e quello
Weber. Si veda K. Lowith, Max Weber und Karl Marx, « Archiy fun
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik », LXVII, 1932; L. Janoska Bendl,
Methodologische Aspekte des Idealtypus. Max Weber und die Soziologi
der Geschichte, Duncker und Humblot, Berlino 1965 e J. Kocka, Kail
Marx und Max Weber. Ein methodologischer Vergleich, « Zeitschrift fus
dic gesamte Staatswissenschaft », 122, 1966.
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lopera di Marx un unico superficiale punto di contatto — la
tematica generale relativa alla natura del capitalismo mo-
derno — ma per il resto I'interpretazione che Weber fornisce
del capitalismo non acquista mai, né esplicitamente né im-
plicitamente, lo spessore di un dialogo a distanza con Marx.
Le indagini di Weber attorno a questo tema si sviluppano
lungo linee che sono divergenti dai principi canonici della
dottrina di Marx, la quale finisce per rimanere relegata, nelle
sue pagine, in una posizione di secondo piano .

E un dato emergente tra I’altro dagli stessi occasionali ri-
chiami a Marx che & possibile incontrare negli scritti di
Weber. Quando Weber si trova a discutere del marxismo in
termini generali ricorre ad espressioni oscillanti tra il giu-
dizio apertamente negativo e il patente fraintendimento. Cosi
da un lato gli accade di scrivere che

la cosiddetta concezione materialistica della storia, nel vecchio senso
genialmente primitivo che compare ad esempio nel Manifesto comu-
nista, sopravvive oggi soltanto nella testa di persone prive di com-
petenza specifica e di dilettanti %,

O ancora, in occasione del primo congresso della Socicta
iedesca di sociologia:

L’idea sostenuta dalla concezione materialistica della storia secon-
do cui ’economia sarebbe in un qualche senso la causa ultima delle
sequenze causali &, a mio parere, senza alcun dubbio scientificamen-
le spacciata [erledigt] 4.

In altri passi invece Weber usa un tono pitt conciliante e af-

~ 45 Non occorre dire che tutt’altro spessore acquista invece la discus-
sione degli aspetti politici del marxismo. La critica agli errori contenuti
nella « profezia » marxista & uno dei temi ricorrenti della riflessione poli-
tica di Weber. Si vedano al proposito i lavori di W. Mommsen: Kapita-
lismus und Sozialismus. Die Auseinandersetzung mit Karl Marx, in 1d.,
Max Weber. Gesellschaft, Politile und Geschichte, Suhrkamp, Francoforte
5. M. 1974; The Alternative to Marx: Dynamic Capitalism instead of
Bureaucratic Socialism, in 1d., The Age of Bureaucracy, Basil Blackwell,
Oxford 1974, oltre naturalmente al suo Max Weber und die deutsche
Politik 1890-1920, J. C. B. Mohr, Tubinga 1959.
46 Weber, Die « Objektivitit » sozialwissenschaftlicher und sozialpoli-
tischer Erkenntnis, raccolto in Id., Gesammelte Aufsitze zur Wissen-
schaftslehre, cit, (trad. it. in Id., Il metodo delle scienze storico-sociali,
Einaudi, Torino 1958, p. 80).

41 Verhandlungen des ersten deuischen Soziologentages, J.C.B. Mohr,
Tubinga 1911, p. 101.
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ferma che il marxismo & « ’esempio piit importante di costru-
zione dji tipi ideali » e che tutti coloro che hanno fatto uso dei
suoi concetti sanno come essi sono fruttuosi per la ricerca
e aggiunge inoltre che I'interpretazione di Marx deve essere
considerata compatibile con quella da lui proposta®. Da
queste dichiarazioni sembra trasparire una sorta di incon-
gruenza nel giudizio di Weber. Ma & una incongruenza spie-
gabile sulla base del fatto, come & stato notato *, che si pud
intravedere una certa affinitd tra la concezione di Marx e
P’approccio weberiano al problema del capitalismo solo se
si compie una vistosa operazione di fraintendimento, solo se
si considerano cioé come « tipi ideali » cid che Marx descrive
come reali forze oggettive della storia; una trasposizione cer-
tamente incompatibile con la teoria marxiana. Che Weber
compia un simile fraintendimento pud essere interpretato
solo come il sintomo di un suo disinteresse ad entrare nel
merito di una critica puntuale all’opera di Marx. Nello stesso
tempo, perché ne riconosce con chiarezza 'appartenenza al
« mondo di ieri » della classicita ottocentesca, pud permetter-
si talvolta di ammorbidire le differenze e riconoscere il valore
euristico che essa ha avuto in tempi piil lontani. Resta il fat-
to, vale la pena ripeterlo, che irriducibilmente diversa rispet-
to a Marx ¢ la prospettiva che Max Weber si trova ad elabo-
rare negli anni attorno al volgere del secolo. Come per Marx
il problema centrale & consistito nel cogliere, all’interno della
struttura capitalistica della societa, le contraddizioni dialetti-
che che fanno di questo modo di produzione una tappa neces-
saria nel cammino che porta 'umanita, con una specie di pa-
rabola storica, dal modo di produzione antico ad un modo
di produzione di tipo comunistico; cosi per Weber, come per
molti studiosi suoi contemporanei, il problema centrale divie-
ne quello di interpretare una parte ben individuata del dive-

48 Weber, Die protestantische Ethik und der « Geist» des Kapita
lismus, raccolto in Id., Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, cil.
(trad. it., L'efica protestante e lo spirito del capitalismo, Sansoni, Firenze
1965, p. 307).

49 In una delle pitt lucide letture marxiste di Weber: M. Merlean
Ponty, La crise de Uentendement, in Id., Les aventures de la dialectique,
Gallimard, Parigi 1955 (trad. it. in Id., Umanesimo e terrore. Le avveniure
della dialetfica, Sugar, Milano 1968).
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nire storico del mondo occidentale come processo di civiliz-
zazione e di razionalizzazione. I1 nome dato al problema & lo
stesso in entrambi i casi, il capitalismo moderno, ma & diver-
so il punto di vista con cui lo si osserva e diverso & Iappa-
rato metodologico che viene messo all’opera nel corso del-
I'indagine concreta.

Sono conosciuti i passaggi principali attorno ai quali pren-
de a svolgersi il programma scientifico di Weber in merito
¢ i contorni che esso assume nel corso della sua evoluzione.
E noto che fino dai primi studi Weber tratta il problema del
capitalismo all’insegna di una prospettiva storica, con 1’in-
tento di cogliere al suo interno gli aspetti maggiormente col-
legati al problema della sua forma razionale. E un approccio
che affiora gia nella sua prima opera, uno studio dedicato alla
storia delle societd commerciali nelle cittd italiane del me-
dioevo. In questo studio Weber intravede I’emancipazione
dalle antiche istituzioni medioevali grazie all’avvento di una
forma particolare di razionalismo che impronta di sé tutta la
societd. Non sono pit, sostiene qui Weber, le antiche comu-
nita familiari fondate sull’impegno reciproco — « economia
familiare comune; spaccio, bottega, taberna in comunita » —
a rappresentare il fattore costitutivo di questo genere di so-
cieta, ma la volonta razionale del singolo individuo di en-
irare a farne parte. L’antica societas con responsabilita soli-
daristica viene pian piano sostituita da un nuovo principio
razionale di ordine, un principio che & razionale in quanto ri-
{lette la volonta dell’individuo di impiegare, al fine di entrare
in rapporto con altri individui, determinati mezzi in vista di
determinati scopi. Lo stesso approccio lo si ritrova quasi im-
mutato trent’anni pilt tardi nelle Osservazioni preliminari
che introducono le sue ricerche sull’etica economica delle re-
ligioni universali. 11 moderno capitalismo acquisitivo, affer-
ma ora Weber, si fonda innanzitutto sulla separazione tra pa-
lrimonio d’impresa e amministrazione domestica e su una
organizzazione del rischio e della responsabilita che richia-
ma per molti aspetti I'istituto della responsabilitd germinato
in seno alle medioevali societa di commercio. Solo questa se-
parazione tra patrimonio di impresa ¢ amministrazione do-
mestica rende possibile la conseguente separazione tra con-
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sumo produttivo e consumo personale. Inoltre, prosegue an-
cora Weber, essa deve essere posta in relazione con la com-
parsa di altri fattori, ugualmente importanti per la genesi
del capitalismo moderno, vale a dire il capitale fisso sotto
forma di oggettivi mezzi di produzione e il lavoro libero sot-
to forma di lavoro salariato. Tuttavia cid non & ancora suffi-
ciente per parlare di capitalismo razionale. Questi fattori in-
fatti devono essere a loro volta accolti in una organizzazione
formale della produzione che sia basata su una condotta ra-
zionale dell’impresa avente come fondamento il calcolo del
capitale. E questo il motivo per cui quel fenomeno partico-
lare che ¢ costituito dal moderno capitalismo razionale di
impresa non puo essere colto nella sua vera veste né ricorren-
do alla contrapposizione tra orientamento al bisogno e orien-
tamento al mercato né con I’aiuto della contrapposizione tra
economia naturale ed economia monetaria, come invece cre-
dono alcune correnti del pensiero economico; malgrado
I'orientamento al mercato e I’economia monetaria siano in-
dubbiamente propri di ogni forma economica di tipo capita-
listico. Questa individualitd storica trae la sua origine piut-
tosto dall’insieme di questi elementi, che, una volta giunti
storicamente a combinarsi tra loro, consentono al capitali-
smo industriale di acquisire una fisionomia pienamente
razionale.

Tuttavia, tra la prospettiva inaugurata con la tesi di laurea
e le Osservazioni preliminari, il programma scientifico di
Weber segue un cammino che porta il suo autore a percorrere
molti capitoli della storia antica e moderna dell’oriente e del-
I'occidente, in una ricerca comparata che consente di pas-
sare al vaglio le ragioni per cui soltanto in determinati luoghi
dell’Europa occidentale & lecito parlare di capitalismo razio-
nale. L’ipotesi che guida i suoi studi in questi anni & che la
storia sia disseminata di molteplici elementi di razionalita
— ad esempio il diritto a Roma o il calcolo matematico in
India — che perd non giungono mai a cristallizzarsi in una
individualita storica, sebbene tra loro esista una certa « affi-
nita elettiva ». Ci0 avviene solo quando, grazie all’intervento
di un fattore coagulante, essi si confermano reciprocamente ¢
si organizzano in sistema, come accade ad un certo momento
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nell’occidente moderno per effetto del protestantesimo asce-
tico. I1 cammino che Weber percorre nel corso di questa
ricerca non avviene senza lasciare tracce profonde: esso
comporta non solo un notevole aumento del materiale docu-
mentario, ma anche e soprattutto un sostanziale ampliamen-
to dell’orizzonte teorico. La sua attenzione si rivolge in mi-
sura sempre maggiore verso la religione, la scienza, la tecni-
ca, il diritto, la politica, in una parola verso la forma com-
plessiva della moderna civiltd europea, al cui interno gli sem-
bra di poter leggere in filigrana il senso dispiegato della ra-
zionalita. E in questo passaggio che, nella riflessione webe-
riana, il tema del capitalismo si traduce definitivamente nel
tema della razionalizzazione.

E un passaggio delicato e pericoloso, dal momento che
contiene in sé€ il rischio di condurre nella direzione di una
tipologia o di una sociologia sistematica della razionalith e
della razionalizzazione. Ma seguendo la formulazione che lo
stesso Weber da al problema si pud riconoscere che questo
non & quanto succede nel suo caso. Egli lo ripete con insi-
stenza: non solo si pud parlare di razionalitd e razionalizza-
zione anche in riferimento ad altre culture e ad altri momenti
storici, ma ¢ altresi possibile ricondurre al concetto di razio-
nalitd certi ambiti di vita a partire da punti di vista del tutto
differenti. Quanto appare irrazionale visto in una ceria pro-
spettiva puo apparire al contrario razionale visto da un’altra.
Inoltre i concetti di razionalitd e razionalizzazione dipendo-
no in larga misura da chi ne & il portatore storico, dalle classi
¢ dai ceti sociali che in certe epoche e in certi paesi si inca-
ricano di dare un determinato ordinamento concettuale alla
realtd oppure si sforzano di darle un determinato ordine ma-
teriale. Infine occorre prestare attenzione ai processi in virtit
dei quali la razionalita dell’agire degli individui si traduce
nella razionalitd degli ordinamenti sociali; e viceversa la ra-
zionalith degli ordinamenti sociali influisce sulla razionalita
dell’agire individuale. Cogliere la fisionomia della razionalita
che presiede alla forma moderna della societd capitalistica
significa mettere a confronto tra loro culture diverse, stabilire
chi, in quale ambito di vita e in quale direzione ha fatto pro-
gredire la razionalizzazione del mondo, quali ordinamenti ne
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sono scaturiti, quali punti di vista sono stati messi in gioco.
Iniziano cosi, mossi da questo interesse conoscitivo di largo
respiro, le famose ricerche weberiane sul rapporto tra prote-
stantesimo ascetico e « spirito » del capitalismo e i successivi
lavori dedicati alla analisi comparativa delle religioni univer-
sali dal punto di vista della loro etica economica, che nel loro.
insieme costituiscono una opera di ricostruzione delle rela-
zioni tra comportamento economico e vita religiosa che con-
sente a Weber di fornire un contributo decisivo alla elabo-
razione di una storia sociale dell’occidente *.

6. Marx, Weber e la iteoria economica

In questi studi accade talvolta che Weber citi con appro-
vazione alcune specifiche indagini di Marx. Allorché ad
esempio analizza particolari aspetti della struttura economica
moderna o alcuni dei processi che ’hanno generata — 1’espro-
priazione dei mezzi di produzione oppure la distruzione delle
comunita domestiche — egli giunge sovente a conclusioni si-
mili a quelle di Marx®. Ma si tratta di fatti episodici; la di-
versitd di approccio teorico e metodologico tra i due autori
rimane un dato avvertibile ad ogni livello. Basti pensare sol-
tanto al differente rapporto con la teoria economica che sta
dietro agli studi weberiani e che sorregge una parte cospicua
dell’apparato concettuale con cui egli analizza il tema della
razionalitd moderna. E un rapporto complesso, che chiama in
causa sia la teoria « pragmatica » di Carl Menger sia alcune
correnti della scienza economica premarxista; mentre, al con-
trario di Marx, si rivela del tutto indifferente rispetto alla
political Economy di Smith e Ricardo.

In Marx, come € noto, il richiamo alla teoria economica
sotto forma di critica dell’economia politica ha un duplice
aspetto. Da un lato consente a Marx di giungere a ricono-

50 Weber, Gesammelte Aufsiize zur Religionssoziologie, cit. Si veda
W. Schluchter, Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus, J.C.B.
Mohr, Tubinga 1979.

51 'Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, J.C.B. Mohr, Tubinga 1922
(trad. it., Economia e societd, Edizioni di Comunita, Milano 1961, vol. 1,
p. 108) e Id., Sociologia della religione, cit., vol. I1, p. 112.
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scere che il modo di produzione capitalistico non ha un fon-
damento naturale e non si riproduce armonicamente grazie
allo spontaneo incontro sul mercato degli interessi dei singoli
attori economici, ma sorge e si riproduce sulla base di pre-
cisi rapporti di produzione storicamente determinati. A pat-
tire dall’interrogativo circa le condizioni di apparizione del-
’oggetto dell’economia politica, Marx fa emergere, nel corso
della sua riflessione critica, la fisionomia di tale oggetto come
uno spazio articolato di forme prodotte da rapporti e, laddo-
ve Smith e Ricardo basano le rispettive teorie della societa
su una concezione naturalistica dell’agire economico, egli
sviluppa una teoria della societd che poggia sull’analisi delle
relazioni storico-sociali che si celano nella forma di valore
assunta dai fenomeni economici del capitalismo. Nella vi-
sione degli economisti classici si & di fronte ad un modello
che ha al suo centro I'individuo astratto, libero da obbliga-
zioni e capace di agire in virtl delle proprie qualitd razio-
nali. Esso & inserito in rapporti di produzione e di scambio
che fanno astrazione da ogni legame di ordine storico-sociale;
cosi la produzione & concepita come un mero procedimento
tecnico di fabbricazione di cose e lo scambio & trattato come
un meccanismo formale attraverso cui le cose prodotte giun-
gono a soddisfare i bisogni degli attori economici. In una si-
mile ottica la produzione e lo scambio sono degli espedienti
tecnici che non comportano alcuna costrizione esterna e non
rivestono alcun significato sociale rilevante, essendo pure
espressioni di quella ragione che & caratteristica della natura
umana. In Marx invece la produzione diviene produzione di
merci ed & tale in quanto, nello stesso tempo, & produzione
di rapporti sociali di produzione. Concetti come produzione,
scambio, consumo, al pari di concetti come denaro, capitale
0 merce, non hanno per lui senso se non come categorie so-
cialmente e storicamente fondate, forme sociali di un rap-
porto di produzione storicamente determinato a cui sono
tutte riconducibili. In definitiva Marx non mette in discus-
sione questo o quell’aspetto del discorso economico dei clas-
sici; opera piuttosto una frattura nel corpo della teoria di
Smith e Ricardo. Il suo problema non & quello di correggere
o riformulare i modi in cui questi autori parlano del valore
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lavoro, ma quello di mettere in discussione il loro linguaggio
e i suoi contenuti. Anche se a prima vista la critica di Marx
sembra presentarsi come una lettura dei testi dei classici e
una modifica dei loro errori — Ricardo dice profitto, Marx
dice plusvalore; il primo dice valore relativo, il secondo dice
prezzo di produzione; Smith parla di scambio tra capitale e
lavoro, Marx rettifica in scambio tra capitale e forza lavoro
e cosi via — quella che sembra una correzione di certi modi
scorretti di nominare le cose & in realtd una messa in que-
stione della teoria stessa. Tuttavia d’altro lato Marx, pur for-
mulando un diverso apparato concettuale per ’analisi del
modo di produzione capitalistico, mantiene un elemento di
continuita con il punto di vista dei classici dal momento che,
come loro, & interessato ad estrarre dalla anatomia della so-
cieta borghese in primo luogo i criteri di riproducibilita della
sua struttura fondamentale; un primo passo necessario per
mostrare in un secondo tempo come gli elementi che assicu-
rano la permanenza del modo di produzione capitalistico
contengano i germi della sua espansione sino al definitivo
superamento in una nuova e diversa formazione economico-
sociale.

Diversamente vanno le cose per quanto riguarda Max
Weber. Intanto egli ¢ mosso da un obiettivo conoscitivo dif-
ferente. Per Weber la realti del capitalismo non deve venire
compresa nei termini della sua riproducibilitid, ma nei termi-
ni della sua complessita e capire questa complessita non si-
gnifica per lui cercare di ricondurre tale realtd nel quadro
di una totalitd ontologica, come avviene in Marx, ma partire
dalla convinzione che essa pud venire categorizzata solo in
modo formalmente razionale. Il suo razionalismo infatti &
innanzitutto un razionalismo metodologico; un punto che
Weber avverte 1’esigenza di chiarire piti volte: «si deve ri-
gettare Iidea che I'inevitabile carattere (relativamente) ra-
zionale dell’elaborazione concettuale comporti una credenza
nel prevalere di motivi razionali, oppure una valutazione po-
sitiva del “razionalismo” », scrive ad esempio in Economia
e societa™. Ed & una convinzione che egli condivide con gli

52 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, trad. it. cit., vol. 1, p. 16.
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indirizzi metodologici dominanti nel pensiero economico del
suo tempo. In secondo luogo nel suo approccio alla teoria
economica non vi € traccia di intento critico; egli muove anzi
dal riconoscimento di una sostanziale affinita concettuale, al
punto da mutuare dall’economia marginalista alcune nozioni
fondamentali. In particolare sulla sua concezione sociologica
esercitano una influenza difficilmente sottovalutabile le Un-
tersuchungen di Carl Menger®. In questo testo, che segna
nel 1883 I'inizio della sua polemica con Schmoller e la scuo-
la storica dell’economia, Menger ribadisce a pilt riprese che
la teoria economica non ha il compito di elaborare dei mo-
delli di comportamento degli attori economici, ma ha il com-
pito invece di selezionare 1’aspetto propriamente economico
del comportamento sociale. Tale aspetto & identificabile, so-
stiene Menger, dalla relazione tra mezzi alternativi e fini in
condizioni di scarsitd, una definizione canonica che Weber
fara propria. Questo ¢ il punto originale sostenuto da Menger
contro Schmoller: trattare i fenomeni sociali secondo lo
schema pragmatico mezzi-fini e come insieme di azioni o
risultati di azioni individuali. Occorre procedere in questo
modo, argomenta Menger, poiché i fenomeni sociali rivelano
una particolare conformita allo scopo, sono il risultato di un
calcolo razionale grazie a cui una molteplicitd di mezzi & po-
sta al servizio di un unico fine. In questo senso si pud par-
lare di una «origine pragmatica » delle istituzioni e delle
forme di agire sociale. La spiegazione « pragmatica» di un
certo fenomeno richiedera pertanto che si osservino «i fini
proposti e i mezzi a disposizione, gli ostacoli che si sono
frapposti, il modo di impiego dei mezzi » .

Il dato da sottolineare & che questo modo di considerare
i fenomeni sociali secondo lo schema mezzi-fini & evidente-
mente collegato alla definizione di una determinata nozione

5 Cfr. Weber, Die Grenznutzlehre und das « psychophysische Grund-
gesetz », raccolto in 1d., Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, cit.
(trad. it., La teoria dell’utilita marginde e la « legge fondamentale della
psicofisica », in 1d., Saggi sulla dottrina della scienza, De Donato, Bari
1980), a cui si possono accostare numerosi passi del saggio del 1904 sul-
I'oggettivita delle scienze sociali, in cui il riferimento alla teoria economica
marginalista & costante.

54 Menger, Untersuchungen, trad. it. cit., p. 111.
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di razionalita economica. La logica dell’azione, afferma a
questo proposito Menger, concerne il cammino che porta da
un punto di partenza ad un punto di arrivo, interpretati ri-
spettivamente in termini di bisogni e di soddisfacimento di
bisogni e quindi di scelta tra mezzi alternativi in condizioni
di scarsitd. Naturalmente questo non & il modo in cui i sog-
getti si comportano nella realta, tuttavia questo & certamente
il modo in cui & possibile rendere conto del loro comporta-
mento e spiegarlo, considerando gli scostamenti ¢ le devia-
zioni compiute rispetto al percorso razionale. In altre parole
€ necessario ragionare in base al principio: « sotto determi-
nate condizioni & razionale che accada che ... ». Ora, questo
insieme di assunti teorici e metodologici mengeriani incide
profondamente sull’idea di Weber circa il modo di procede-
re, nella soluzione dei problemi, delle scienze storico-sociali.
La nozione di agire e la stessa nozione di razionalita utiliz-
zate da Weber sono in larga misura derivate da questo qua-
dro concettuale sebbene, in questa accezione, non esaurisca-
no la gamma di significati, a volte ampia, con cui tali termini
ricorrono nelle sue indagini.

Nello stesso tempo perd & possibile rintracciare negli scritti
di Weber anche I'influenza di certe correnti dell’economia
politica premarxista e specificamente di quegli indirizzi del
pensiero economico che tendono a determinare alcune cate-
gorie della realta sociale a partire da problematiche etiche.
11 riferimento pilt lontano & alla scuola storica dell’economia
che & riuscita a sopravvivere per tutto I’Ottocento a fianco del
dominante indirizzo dell’economia politica classica. Tra i
suoi rappresentanti pilt famosi si possono ricordare i nomi di
Adam Miiller e Friedrich List, due autori impegnati nel re-
spingere l'individualismo razionalistico e astratto degli eco-
nomisti classici e intenzionati a caratterizzare la ricerca eco-
nomica in senso etico e nazionalistico, e i fondatori della
«vecchia » scuola storica dell’economia Roscher, Knies ¢
Hildebrand, che nei loro studi riprendono e applicano este-
samente le idee di Miiller e List. Cid che & comune a questi
economisti ¢ la convinzione che la scienza economica, lungi
dall’essere cid che sostengono gli economisti classici, & una
scienza etica in quanto deve muovere dal presupposto che
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nella vita economica, cosi come in ogni altro ambito della
vita sociale, fa sentire la propria presenza il Volksgeist, ossia
lo spirito di un popolo o di una nazione. Dal Volksgeist pro-
manano, a loro giudizio, tutte le manifestazioni della realta
sociale ed esso rappresenta la legge fondamentale del suo
sviluppo storico. In questa prospettiva la scienza economica
si trova a scoprire la realth non come natura, ma come mon-
do morale. Ogni societd, essi affermano infatti, non puod or-
dinarsi da sé, dato che il suo ordinamento deriva dalle forze
incarnate nel Volksgeist e che trovano la loro pii alta espres-
sione nella idea di Stato. E I'ordine etico, la cui oggettivita
non ha bisogno di alcuna dimostrazione, che assicura forma
¢ coesione alle diverse componenti di una data societd ed &
dall’ordine etico che bisogna partire ogni volta che si intra-
prende una analisi anche in campo economico. Si tratta di
una concezione che si ricollega alla visione romantica della
storia e si pone in diretta polemica con la dottrina economica
classica che vede nella societa una connessione di azioni
razionali fondate sull'interesse individuale. La societd come
totalita di azioni razionali viene reputata, in questa chiave,
come una mera astrazione di dotti che non conoscono le
clfettive potenze da cui viene determinato 1’agire degli vomi-
ni. La forza di inerzia di quanto & accaduto, le qualiti mo-
rali, ’ethos di un popolo che si esprime nella volonta politica
dello Stato; sono queste le grandi potenze che dominano 1’ac-
cadere storico e condizionano 'attivitd umana anche in cam-
po economico. Se esiste qui una necessitd, in nessun caso la
s1 pud concepire come una necessitd sociale, ma piuttosto
come necessita sovrarazionale e onnipotente, rappresentabile
solo come epos.

Naturalmente il quadro teorico al cui interno prendono
lorma gli studi weberiani sull’etica economica delle religioni
universali & assai lontano da questa concezione. Weber con-
divide appieno le argomentazioni con cui Menger, nelle Un-
fersuchungen, respinge i suoi maggiori presupposti: la sua
critica alla filosofia tacita della storia, la confutazione del-
I'organicismo, la polemica contro la trasposizione per ana-
logia dei risultati delle scienze della natura al campo del-
I"analisi sociale. Nelle pagine dei suoi lavori non vi & trac-
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cia alcuna dell'impianto analitico che sorregge le indagini
degli economisti storici. Tuttavia di quella concezione egli
sembra conservare il suggerimento a prestare la massima at-
tenzione, ogni volta che si vuole analizzare una realtd con-
creta, allo studio delle relazioni tra etica e rapporti sociali,
un tema che infatti ha un rilievo centrale nella sua Sociologia
della religione. In questo testo il concetto di etica economica
riveste un carattere strategico, in quanto & attraverso tale
concetto che Weber pud definire i criteri storico-sociali grazie
a cui la determinazione religiosa arriva a condizionare il
comportamento economico di certi membri di una societ.
Come egli afferma in L'etica protestante, se solo nell’Europa
occidentale ha potuto sorgere I'impresa capitalistica razio-
nale, la ragione sta nel fatto che soltanto in questa area geo-
grafica & comparsa ad un certo momento un’etica che ha san-
tificato il lavoro temporale, ha organizzato una ascesi nel
mondo e ha applicato la gloria di Dio alla trasformazione
della natura. La razionalita economica, di cui Menger ha
fornito la chiave di interpretazione teorica, non ha potuto
diventare un valore per interi gruppi di uomini se non dopo
essere stata santificata. Nella sostanza un apparato econo-
mico non & altro che un calcolo umano divenuto norma reli-
giosa ed & per questo motivo che & consentito risalire dall’eti-
ca professionale alle sue radici religiose, cosi come scendere
verso il suo scadimento capitalistico, connettendo tutto in
una unica trama. Benché totalmente al di fuori del modo di
concepire la realtd economico-sociale da parte della scuola
storica dell’economia, per qualche aspetto 1’intuizione ema-
natistica che essa suggerisce permane operante in questa ana-
lisi, ovviamente in forma scientificamente pilt attrezzata e
soprattutto priva di ogni rivestimento metafisico.

Il rapporto che Weber instaura con la teoria economica,
qui appena abbozzato, non & comunque che un aspetto fra i
tanti della diversita che separa questo autore da Marx. Esso
costituisce un capitolo importante del complesso percorso
che Weber intraprende a cavallo del secolo per giungere a co-
gliere lo schema del grande processo di civilizzazione e razio-
nalizzazione che, cosi egli ritiene, ha investito da tempo il
mondo occidentale e gli ha conferito i caratteri della moder-
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nita. Altri autori, come si & sottolineato, seguono percorsi
differenti. Tutti perd si trovano accomunati in uno sforzo di
riflessione teorica condotto in buona parte in maniera indi-
pendente dalla tradizione ottocentesca del pensiero sociale —
e dunque anche dal suo rappresentante pilt ambizioso, Karl
Marx — anche se talvolta conservano alcuni dei suoi sugge-
rimenti analitici. I1 successo che studiosi come Weber, Sim-
mel, Sombart, Tonnies riportano all’epoca non ha bisogno
di altri commenti. Si pud solo aggiungere che non si tratta
di un successo definitivo, dal momento che molte delle con-
vinzioni di cui quella tradizione & portatrice faranno in se-
guito la loro ricomparsa sotto le pil diverse costellazioni.

Dipartimento di Economia politica, Universita di Modena.



