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9. Gli archivi nei tribunali minorili1

Gli obiettivi degli archivi nei tribunali minorili

Gli archivi nei tribunali minorili americani rispecchiano sia l’ano-
malia della posizione che tali tribunali occupano nel sistema giudizia-
rio, sia l’accostamento sintetico di obiettivi spesso in contrasto tra loro2. 
Il tribunale minorile in azione cerca in vari modi di alzare gli standard 
dell’assistenza all’infanzia, punire i minori o i loro genitori, agevolare 
l’applicazione della legge e operare come un’agenzia di risoluzione dei 
conflitti all’interno della comunità. Ad oscurare tali aspetti vi è il fatto 
che ai tribunali minorili manchino le risorse. Fin dalla loro creazione, 
la maggior parte di questi tribunali ha avuto degli standard inferiori alla 
media, mezzi insufficienti a realizzare i loro obiettivi e hanno sofferto 
di un “carico di lavoro cronicamente eccessivo” (Carr 1949, pp. 29-33; 
Vinter 1967, pp. 84-90). Il risultato è un uso ampio e persistente di espe-
dienti nelle decisioni e nelle azioni da parte dei giudici e dei funzionari 
della probation della giustizia minorile. 

Gli archivi nei tribunali minorili sono stati criticati sotto svariati pun-
ti di vista: come reports sono inadeguati ed incompleti; sono disomogenei 
nella descrizione e analisi dei vari aspetti del problema e della situazione 
del minore; non includono la prospettiva e il sentire del minore né dei 
suoi genitori (Kahn 1953). L’inadeguatezza dei report della probation dei 
minori, a lungo lamentata dagli specialisti del benessere dei minori, è un 
lascito di una più vecchia tendenza di molti tribunali minorili a proce-
dere in modo altamente informale, spesso ex parte, una scelta deliberata, 
al fine di preservare l’anonimato e proteggere la reputazione dei giovani. 
Migliaia e migliaia di casi della giustizia minorile sono stati gestiti senza 

1.  Tratto da: Records in juvenile court, in Stanton Wheeler (a cura di), On record: files and 
dossier in American life, Russell Sage Foundation, New York, 1969a, pp. 355-387. Traduzione di 
Giulia Fabini.

2.  Esiste un’ampia letteratura sulla confusione degli obiettivi nella giustizia minorile. Si veda, 
per esempio, Tappan 1949.
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lasciare alcuna documentazione né legale né di polizia. Gran parte di 
ciò era l’effetto diretto della concezione di senso comune della giustizia 
minorile in cui la polizia e gli sheriff ’s deputies, così come i funzionari 
della probation, cercavano di «dare una seconda possibilità ai ragazzi» o 
«evitare di sporcare la fedina penale dei ragazzi». A rafforzare il tutto, vi 
era l’antipatia sia dei funzionari della probation sia della polizia per il «la-
voro di ufficio». Alla fine, l’immagine originaria del tribunale dei minori 
come di un’agenzia di assistenza all’infanzia non ha permesso di chiarire 
se si trattasse di un «tribunale di atti», che richiedesse la presenza di uno 
stenografo del tribunale durante le udienze (Kahn 1953)3.

La crescita nella trascrizione degli atti

Più l’assistenza sociale e la psichiatria si facevano vere e proprie pro-
fessioni, specialmente dopo il 1920, e le loro filosofie si radicavano e 
fiorivano in una “era del trattamento”, maggiore attenzione veniva data 
allo studio dei casi e alla produzione degli archivi. Si iniziò ad archiviare 
in quantità sempre maggiore i fatti salienti, le azioni intraprese, la descri-
zione della personalità dei clienti e i resoconti in continuo aggiornamento 
dei contatti tra i funzionari della probation e le loro accuse (Miles 1963). 
Si sviluppò una sorta di formato standard per i report della probation dei 
minori basato sul modello medico che Mary Richmond aveva sostenuto 
nel suo trattato pioneristico sull’assistenza sociale; questo poneva l’accen-
to su tre fasi nel processo: lo studio del caso (l’indagine), la diagnosi e il 
trattamento (Richmond 1917).

A parte l’influenza di un’ideologia del trattamento in rapida cresci-
ta, il puro aumento dei casi in carico ai grandi tribunali minorili unita 
alla burocratizzazione dei dipartimenti della probation hanno reso sempre 
più necessario tenere degli archivi. Oggi, la maggior parte del lavoro dei 
funzionari della probation consiste nello scrivere, attività che nei gran-
di dipartimenti e nei grandi tribunali occupa ovunque dal 22 al 30 per 
cento del tempo lavorativo dei funzionari (Miles 1963). I fascicoli sui 
casi aumentano di numero e in dimensione, creando seri problemi di 

3.  In California, prima del 1961, I court reports venivano presentati alle udienze dei tribunali dei 
minori solo in 26 dei 56 stati (Governor’s Special Study Commission on Juvenile Justice 1960, p. 15).
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archiviazione. I fascicoli possono misurare da circa un centimetro a sedici 
centimetri e mezzo di spessore e talvolta contengono più parole di un ro-
manzo o di un libro di testo. Un fascicolo selezionato a caso da chi scrive 
in un dipartimento della probation nello stato della California misurava 
circa 6 centimetri e mezzo e conteneva 318 fogli, 112 nella “parte legale” 
della cartella, 206 nella parte dei servizi sociali. 

È ovvio anche per un osservatore inesperto che un certo tipo di ele-
menti, quali gli atti di notifica e le sintesi delle misure adottate, siano 
almeno in misura minima necessarie per i tribunali minorili, al fine di 
portare avanti le loro procedure quotidiane o routinarie. Il semplice 
meccanismo di localizzare i minori e i loro parenti, acquisire e rinnovare 
la responsabilità del caso oltre al trasferimento degli stessi, necessita di 
nomi, indirizzi e numeri di telefono, alcune volte dell’indicazione del 
luogo di lavoro. La registrazione di altri dati, come età, sesso, gli anni di 
scolarizzazione del minore e lo stato attuale della famiglia di origine e la 
religione dei genitori, è dovuta a vari requisiti legali e alle responsabilità 
amministrative dei funzionari della probation. Ancora, è necessario inclu-
dere negli archivi anche altre informazioni per fornire servizi particolari 
ai minori posti sotto la tutela della corte, come cure mediche e livello di 
scolarizzazione.

La specializzazione delle funzioni all’interno dei maggiori dipartimen-
ti della probation lascia un’impronta diretta sugli archivi, che si riflette su 
elementi quali riassunti della presa in carico, supervision summaries e la 
trascrizione delle udienze giudiziarie. Parte del materiale trova spazio ne-
gli archivi in modo che i funzionari possano giustificare decisioni e misu-
re di fronte ai supervisori o ai dirigenti amministrativi. Altri dati vengono 
inclusi al fine di compilare rapporti annuali, rapporti di dipartimenti di 
stato o federali, o per soddisfare esigenze di ricerca. 

Discontinuità tra il processo decisionale e le relazioni

Tutti gli aspetti delle relazioni sino a qui descritte sono ragionevolmen-
te chiari. Ciò che è meno chiaro e deve essere ulteriormente analizzato è 
il rapporto tra il contenuto delle relazioni e le importanti decisioni prese 
nei tribunali minorili e nei dipartimenti della probation. Tali decisioni ri-
guardano i collocamenti in libertà vigilata informale, la responsabilità del 
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caso, l’assegnazione dei minori a una delle tante categorie giurisdizionali 
(dipendente, incorreggibile, in pericolo morale, delinquente) e la scelta 
rispetto all’assegnazione dei casi. Vi sono due punti rilevanti per la di-
scussione di questo problema: il primo è l’esistenza di una gran quantità 
di informazioni negli archivi giudiziari minorili, replicate in varie copie, 
che vengono usate raramente, se non mai (Vinter 1967). Il secondo è la 
mancanza di corrispondenza tra i dati contenuti negli archivi e le racco-
mandazioni sull’assegnazione dei casi (Kahn 1953). Ciò colpisce chi da 
“outsider” legga i report della probation, poiché sovente troverà difficile, se 
non impossibile, dire come e perché chi ha condotto le indagini sul caso o 
il suo superiore sia giunto alle conclusioni cui è giunto (Cicourel 1967).

La ricerca getta un po’ di luce su tale discontinuità, mostrando la de-
bolezza o addirittura l’assenza di relazione alcuna tra la quantità di infor-
mazioni a disposizione degli assistenti sociali e la loro valutazione psico-
logica. Gli studi indicano un processo di “asserragliamento” nel quale le 
valutazioni vengono formulate relativamente presto dopo l’acquisizione 
di un numero limitato di dati riguardanti pochi elementi. Tali valutazioni 
non vengono influenzate dall’aggiunta dei risultati dei test psicometrici 
(Miller 1967, pp. 63-69). Ciò è coerente con le affermazioni dei funzio-
nari della probation, uno dei quali, per esempio, ha spiegato a chi scrive: 
«Posso dire quale tipo di caso sia questo in venti minuti».

Se si accantona l’idea che il lavoro della giustizia minorile si avvicina 
alle procedure di medicina clinica, così come la credenza che gli interessi 
e il benessere del minore siano i suoi valori dominanti, allora le sue attivi-
tà divengono molto più comprensibili. È possibile esaminare i suoi valori 
operativi, “le regole dietro alle regole”, o gli assunti impliciti che guidano 
il corso delle interazioni all’interno dei tribunali4. In effetti si può vedere 
come il Tribunale minorile abbia istituzionalizzato alcune idee di giusti-
zia mite in cui la situazione familiare, l’atteggiamento del minore e dei 
genitori e le risorse disponibili, così come la natura del reato e la presenza 
di precedenti contatti con la corte divengono fattori determinanti nello 
stabilire la giurisdizione e la disposizione dei casi. 

4.  I sociologi che si rifanno all’etnometodologia hanno promosso e diffuso il concetto di 
“aspettative di fondo” per descrivere le basi delle attività di routine di giudici e polizia nel gestire i 
delinquenti minorenni (Cicourel 1967).
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La presenza di precedenti contatti con la corte ha un significato spe-
ciale e sui generis dovuto a un assunto implicito secondo il quale vi debba 
essere una progressione lineare nella severità delle punizioni inflitte; fa 
da corollario a tale assunto l’idea che, dal punto di vista operativo, una 
volta che una disposizione sia stata tentata, questa non debba essere ten-
tata di nuovo. Il risultato è una sorta di giustizia approssimativa derivata 
dal presupposto secondo cui un delinquente abbia diritto ad avere una 
possibilità nella probation, nell’affidamento familiare, poi nell’istituzio-
nalizzazione in un contesto non punitivo come quello di un campo, nel 
riformatorio (Inghilterra), prima di invocare in ultima istanza una scuola 
di addestramento (allenamento/formazione) o un servizio penitenziario 
come la California Youth Authority, sotto pianificazione, integrazione e 
amministrazione statale.

L’importanza che i fattori elencati – la tipologia di reato, la situazione 
familiare, l’atteggiamento/il comportamento, e i precedenti contatti con 
la corte – hanno dal punto di vista operativo nelle decisioni dei tribunali 
risulta evidente dalle voci e dai resoconti intitolati con un qualche tipo 
di variante di tali voci riscontrati in quasi tutti i report della probation 
minorile. La loro presenza consente di difendere decisioni e raccoman-
dazioni dimostrando come tutti i fattori rilevanti siano stati presi in con-
siderazione. Il fatto che essi vengano enfatizzati in maniera disomogenea 
e selettiva è una logica conseguenza della necessità di dare priorità a quei 
fatti e quelle interpretazioni che giustificheranno le misure intraprese da 
giudici abituati a ricercare le motivazioni per le loro considerazioni finali 
e i loro ordini.

Sebbene sia risaputo che la mancanza di strutture o il costo che queste 
hanno per lo stato spesso giochino un ruolo determinante nella disposi-
zione dei casi, la segnalazione e la discussione di tali fattori è quasi del 
tutto assente dagli archivi giudiziari minorili, così come dai libri di testo e 
dai manuali per gli operatori della probation su come si istruisce e si scrive 
la storia di un caso (Keves 1960). Invero, si può cogliere come il fatto 
di riconoscere pubblicamente tali mancanze o includerle nelle relazioni 
costituisca un taboo non scritto, poiché, per il tribunale, ciò equivarrebbe 
essenzialmente ad ammettere di non essere riuscito a raggiungere i propri 
alti obiettivi. Un’osservazione più cupa è che mentre la mancanza di ri-
sorse potrebbe portare alla mitezza della punizione o all’archiviazione dei 
casi, talvolta è vero il contrario, per esempio, quando un minore viene 
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spedito in un istituto per il suo primo reato. Questo contraddice la con-
cezione comune di una progressiva severità delle pene e può suscitare un 
senso di ingiustizia tra i minori e i loro genitori, nonché tra coloro che 
hanno una visione legalistica della Corte/giustizia (Voelcker 1960). 

Un’altra modalità operativa caratteristica nei tribunali minorili, ma 
non perfettamente riprodotta nei suoi archivi, e causa di discontinuità tra 
il contenuto delle relazioni e le assegnazioni che verranno raccomandate, 
è la sensibilità della comunità e la risposta della corte alle pressioni da 
parte di questa. A tal riguardo sono soprattutto da notare i casi che coin-
volgono reati particolarmente gravi o ripugnanti, come la violenza, l’ag-
gressione sessuale e l’uso di droghe. A ingigantire le questioni in casi che 
altrimenti verrebbero considerati banali possono contribuire la simpatia 
della comunità verso le vittime oltraggiate, o la minaccia agli interessi di 
gruppi di potere come la stampa, la polizia, i politici e gli uomini d’affari. 
In casi di grande indignazione o di schieramenti diversi dei gruppi della 
comunità, la corte magari sacrifica gli interessi del minore o dei genitori 
al fine di preservare, almeno in una certa misura, il supporto e il sostegno 
pubblici, senza i quali il tribunale potrebbe difficilmente portare avanti 
il proprio lavoro5.

Per capire come le decisioni vengano prese in questi casi, si deve “leg-
gere tra le righe” degli archivi o chiedere delle spiegazioni, in maniera 
informale, alle parti coinvolte. In questi casi, i funzionari della probation 
che cercano di proteggere l’interesse del minore, o almeno di calmare 
le acque, affrontano dei dilemmi dolorosi nel formulare le loro racco-
mandazioni. Possono risolvere l’empasse semplicemente attenendosi a 
una raccomandazione che più o meno bilanci le variabili decisionali so-
pra menzionate e lasciando che sia il giudice a fare la scelta scomoda di 
prendere una decisione che faccia piacere alla comunità. Operatori più 
compiacenti potrebbero scrivere i loro rapporti in modo da giustificare 
una decisione draconiana del giudice, o potrebbero inserire nel fascicolo 
una rettifica in cui vengano messi in luce “nuovi fatti” maggiormente in 

5.  Un caso esemplificativo in California è quello del ragazzo quindicenne che, seguito un 
rivale in un cinema drive-in, lo aveva picchiato di fronte a moltissimi testimoni, e lo aveva sfregiato 
ripetutamente con un coltello. La vasta copertura mediatica e le lamentele arrabbiate hanno portato 
il giudice a mandare il ragazzo alla Youth Authority, anche se questi non aveva precedenti, era un 
ragazzo di “buona” famiglia, e andava bene a scuola.
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linea con l’asprezza della punizione. Pertanto, gli archivi sono o ignorati 
o adattati a ciò che la situazione richiede.

Per riassumere: finora si è concluso che le relazioni sono redatte e 
citate nei tribunali minorili per soddisfare una serie di scopi di routine, 
per conformarsi al diritto sostanziale e procedurale e per convalidare e 
difendere una particolare raccomandazione o un’ordinanza del tribunale. 
Ma poiché i casi, a volte, portano alla scelta di una disposizione non fa-
cilmente difendibile alla luce degli obiettivi dichiarati dalla corte, molto 
viene taciuto negli archivi. Da questo punto di vista, l’archivio è un re-
siduo dell’azione, le cui implicazioni più ampie sono meglio dedotte dai 
processi attivi attraverso cui gli archivi sono prodotti.

La polizia e i registri della delinquenza giovanile

I minori spesso arrivano davanti al giudice con precedenti già attri-
buti loro da polizia, funzionari scolastici e agenzie sanitarie e dei servizi 
sociali. I precedenti di polizia sono i più significativi perché la polizia ha 
numerosi legami diretti con il tribunale minorile e perché essa è responsa-
bile della maggior parte dei rinvii allo stesso. Le pratiche di registrazione 
dei giovani delinquenti variano tremendamente tra forze dell’ordine e tra 
singoli agenti. I dipartimenti degli sceriffi in aree poco popolate sono ti-
picamente poco attenti a tenere traccia dei precedenti dei minori, tranne 
nei casi più gravi. In alcune località, questo ha fatto parte di un modello 
in base al quale gli uomini dello sceriffo passavano ai funzionari della 
probation il compito di indagare sui casi.

I dipartimenti di polizia delle piccole città si collocano tra i diparti-
menti dello sceriffo e le organizzazioni di polizia delle grandi città per la 
completezza e l’utilizzo sistematico degli archivi, sebbene vi siano delle 
eccezioni qua e là (per esempio in Hamilton, Ontario) in un dipartimen-
to di una piccola città o nell’ufficio dello sceriffo (Lawrence 1962).

Molto dipende dal numero e dalla tipologia delle richieste che ven-
gono fatte al personale di polizia e dalle modalità organizzative dei loro 
dipartimenti. Quelli che servono grandi popolazioni urbane e quelle che 
hanno ampliato le loro funzioni in modo da comprendere la prevenzione 
della delinquenza, dipendono necessariamente e fortemente da sistemi di 
archiviazione estesi.
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La registrazione dei precedenti dei minori tanto quanto degli adulti 
sono riconosciuti come necessari per svariate operazioni di polizia ben 
definite (Kenney 1965).

1.	 Informare gli inquirenti, il tribunale minorile, altre agenzie interessa-
te da particolari casi che vedano coinvolti minori.

2.	 Pianificare il controllo o la “prevenzione” della criminalità minorile e 
dei problemi ad essa correlati su base geografica.

3.	 Controllo amministrativo attraverso la valutazione delle politiche, 
delle procedure e delle prestazioni di singoli funzionari.

4.	 Programmi di formazione lavorativa in materia di minori.

A grandi linee, questa lista indica le priorità comuni nelle funzioni di 
polizia. A prescindere da qualsiasi altra cosa si possa dire circa l’uso degli 
archivi minorili, è evidente che l’organizzazione degli archivi e le regole 
del loro utilizzo siano determinati dai valori dominanti di polizia, ovvero 
l’arresto come risoluzione dei casi e il recupero della refurtiva. Poco si sa 
di quanto nell’organizzazione dipartimentale gli uffici investigativi e gli 
uffici dei minori siano connessi e si sovrappongano l’un l’altro e come 
questo influisca sull’accumulazione e l’uso delle informazioni sui minori. 
Questa relazione deriva dall’alta percentuale di furti di auto e di furti con 
scasso commessi da giovani minorenni. 

I registri sui minori nei grandi dipartimenti di polizia delle aree me-
tropolitane consistono in una varietà di fascicoli o Jackets integrate in una 
qualche forma di sistema di indicizzazione. Tra questi ci sono fascicoli 
di rapporti di denuncia, rapporti di contatto sul campo, rapporti inve-
stigativi, note sui colloqui con i familiari, rapporti di presa in custodia e 
di arresto, e registrazioni su rinvii o al giudice minorile o ad altre agen-
zie, tutte riguardanti persone precise. A questi si aggiungono una varietà 
di rapporti con informazioni generali, su auto possedute o utilizzare da 
giovani sospetti, bande problematiche e i loro membri, soprannomi di 
giovani delinquenti o sospettati di esserlo e i loro associati. Un fatto inte-
ressante e forse altamente significativo è che la polizia custodisce queste 
informazioni più gelosamente dei fascicoli sui casi individuali (ivi). Qual-
che dipartimento di polizia aggiunge ai fascicoli personali altri fascicoli 
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sulle vittime, in base all’assunto che queste qualche volta siano o possano 
diventare più che vittime dell’attività criminale6.

Registrazione delle impronte digitali

Di per sé, le impronte digitali difficilmente forniscono informazio-
ni negative o dannose sugli individui. Ciononostante, se presenti in un 
dossier della polizia, hanno implicazioni spiacevoli a causa della pratica 
di polizia di prendere le impronte digitali quando si sospetta la commis-
sione di un reato grave. Quando ai minori vengono rilevate le impronte 
digitali, volente o nolente, tale procedura finisce per raggruppare questi 
con una popolazione di criminali adulti noti e sospetti. Questa pratica 
sembra manifestamente in contrasto con gli ideali tradizionali della giu-
stizia minorile. Tuttavia, solo sette stati hanno statuti speciali per garan-
tire gli interessi dei minori in materia. Tali leggi di solito permettono di 
rilevare le impronte digitali di un minore solo per ordine del tribunale. Il 
codice del tribunale minorile dell’Illinois, modificato nel 1966, consente 
di prendere le impronte digitali ad un minore solo per ordine di un giu-
dice o in caso di procedimenti penali. Inoltre, proibisce espressamente la 
trasmissione delle impronte digitali di un minore all’ufficio di Pubblica 
Sicurezza o all’ufficio federale investigativo7. La polizia di Chicago nel 
1967 seguiva una regola dipartimentale secondo la quale era permesso 
prendere le impronte digitali di un minore solo dopo l’autorizzazione di 
un comandante di zona o un direttore della Divisione giovani. Dopo che 
le esigenze investigative nella risoluzione dei casi erano state soddisfatte, 
le impronte digitali venivano distrutte.

Nella stragrande maggioranza degli stati, il prendere le impronte di-
gitali di un minore è regolato dalle disposizioni dei codici penali generali 
di ogni stato, che in molti casi richiedono che le impronte delle persone 
arrestate vengano mandate alle agenzie di identificazione o di intelligence 
centrali. Nell’assenza di riferimenti specifici di legge sui minori, le pra-
tiche locali di polizia stabiliscono se i minori verranno sottoposti alla 

6.  Una ragazza registrata ripetutamente come vittima di violenza sessuale potrebbe portare la 
polizia a sospettare che essa conduca una vita sessuale promiscua.

7.  Juvenile Court Act, 74th G.A. (Illinois) 1965, Article 2, Section 2-8.
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rilevazione delle impronte digitali e cosa sarà fatto con i fascicoli (Friker 
1966, Moenssens 1965). Una possibile conclusione è che nella maggior 
parte delle giurisdizioni le impronte digitali siano riservate ai minori più 
adulti sospettati per atti di delinquenza e reati più gravi. Quindi, la deci-
sione di prendere le impronte digitali ad un minore implica alcuni giudizi 
categorici e pratiche routinarie.

Accesso ai registri minorili di polizia

Idealmente, i registri minorili di polizia sono separati dai casellari giu-
diziari per adulti e l’accesso agli stessi da parte di divisioni diverse rispetto 
all’Ufficio minorile è controllato per via amministrativa. Tuttavia, solo 
quattordici stati hanno reso questo requisito obbligatorio (Kenney e Pur-
suit 1965). Vi sarebbe inoltre la raccomandazione di tenere i registri di 
polizia sui bambini abbandonati e a carico separati da quelli che riguardi-
no la delinquenza, ma è impossibile sostenere che un numero considere-
vole di dipartimenti di polizia rispettino tale raccomandazione. In effetti, 
una certa separazione si verifica perché è più probabile che i dipartimenti 
degli sceriffi abbiano indagato su denunce di abbandono e crudeltà nei 
confronti di minori. A Denver, Colorado, il dipartimento di Welfare si 
occupa di questi casi. Sono gestiti da un avvocato speciale, che ha il ruolo 
di procuratore in tribunale, con il risultato che tali casi appaiono negli 
archivi di polizia solo incidentalmente.

Esiste un modello di reciprocità ben sviluppato tra i dipartimenti di 
polizia per fornirsi l’un l’altro informazioni sui minori, uno scambio di 
informazioni che nella maggior parte delle giurisdizioni viene implemen-
tato efficacemente tramite telefono o via fax. Il modello si afferma con 
forza anche laddove sia stato fatto il tentativo di limitare per legge il flusso 
di tali informazioni – in Colorado, per esempio8. Questo schema viene 
rafforzato da preserves giurisdizionali, accordi tra funzionari delle forze 
dell’ordine e, a volte, dagli statuti, nonché dall’esigenza in tal senso posta 
dai giovani che migrano, da quelli che sono scappati di casa, da quelli che 
hanno trasgredito la probation e la parole e dai genitori assenti. La polizia 

8.  Proposed Colorado Children’s Code, Colorado Legislative Council, Research Publication No. 
111, Denver, 1966, pp. 60 ss.
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sostiene in modo convincente che non potrebbe svolgere il proprio la-
voro senza accordi per lo scambio reciproco di informazioni sui giovani 
problematici.

Le disposizioni statutarie e l’organizzazione formale della giustizia mi-
norile richiedono che la polizia fornisca al tribunale minorile le informa-
zioni contenute nei loro registri. Tali informazioni di solito corrispondo-
no a una notizia di reato o un verbale di arresto, o entrambi. In passato e 
in una qualche misura tutt’ora, anche questo ha causato delle frizioni, in 
particolare nei tribunali in cui prevalgono standard legali rigorosi, poiché 
i verbali di polizia talvolta sono vaghi e non abbastanza ben redatti per so-
stenere le conclusioni. Con l’influenza crescente delle leggi e l’insistenza 
diffusa su di una più piena attuazione delle procedure prevista dalla legge 
per i minori, i rapporti di polizia stanno diventando molto più precisi e 
completi rispetto al passato.

Tranne che per le informazioni fornite ad altre forze dell’ordine, ai 
tribunali minorili e agli uffici dell’assistenza sociale incorporate in un Re-
ferral programme, le forze di polizia tendono a proteggere gelosamente i 
propri archivi. Spesso il capo si riserva il diritto di decidere quali gruppi 
o persone potranno accedere alle informazioni sui giovani delinquenti. 
È lecito chiedersi se spesso la polizia sia spinta a rovinare la reputazione 
di giovani delinquenti comuni; anche atteggiamenti radicati di sospetto 
nei confronti di persone sconosciute che fanno domande forniscono un 
minimo di protezione ai minori. Le eccezioni a questa tendenza generale 
di solito si applicano ai trasgressori che rientrino nelle categorie di età più 
adulte e marginali, i trasgressori di sedici e diciassette anni denunciati 
per reati gravi o coloro che, ad opinione della polizi,a hanno una lista di 
precedenti sufficientemente grave da giustificare forti misure punitive. La 
polizia tende a credere più di altri nel valore deterrente di divulgare noti-
zie in questi casi e, su questa base, un comandante di polizia può decidere 
di rilasciare informazioni ai giornali.

Come la polizia usa gli archivi dei minori

Molti dei contatti tra polizia e minori riguardano più che altro dislo-
cazioni temporanee dell’assistenza familiare o cattiva condotta e disordi-
ni, e vengono gestiti di conseguenza. Normalmente, questi casi verranno 
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“sistemati” internamente al dipartimento. Per molti minori scomparsi, 
o scappati di casa, o bisognosi di assistenza, si controllano gli archivi del 
dipartimento o si consultano altre agenzie semplicemente per scoprire 
un indirizzo e localizzare i genitori. In caso di reato, si devono prendere 
decisioni più complesse e sostanziali, vale a dire se chiudere il caso con 
un rimprovero, trasferirne la competenza a una community agency o al 
tribunale minorile. Mentre criteri che entrano in gioco sono fondamen-
talmente simili a quelli che successivamente regoleranno le decisioni nel 
tribunale minorile, la polizia tende a prestare maggiore attenzione ai pre-
cedenti penali dei giovani e al loro comportamento rispetto a quanto non 
facciano i funzionari della probation (Pialavin e Briar 1964). La flessibilità 
normativa riguarda più comunemente i delinquenti al primo reato, lad-
dove il reato sia di lieve entità o possa comunque essere interpretato come 
un normal misdemeanor; alcuni dipartimenti di polizia hanno regole in-
terne secondo le quali “un reato non verrà mai ignorato”.

Nel caso di un reato non così banale ma nemmeno così grave, solita-
mente la polizia consulta innanzitutto i propri archivi e, se la situazione 
lo richiede, gli archivi dei dipartimenti di polizia e della probation nei 
paesi o nelle città vicine. Nel caso in cui negli archivi non vi sia alcuna 
traccia del minore che ha commesso il reato, o nel caso in cui nella do-
cumentazione non vi sia nulla di sostanziale che riguardi il minore, al-
lora può essere decisiva la presenza o assenza di genitori apparentemente 
responsabili. Se i vari fattori dovessero più o meno controbilanciarsi a 
vicenda, allora l’aspetto del minore e il suo atteggiamento durante l’inter-
rogatorio (di polizia) faranno la netta differenza nell’esito del caso. Non 
è sempre chiaro quale sia il peso dei vari fattori nelle decisioni di polizia, 
né il posto che questi assumono nella sequenzialità delle interazioni, ma 
presumibilmente a un certo punto gli ufficiali arrivano a delle valuta-
zioni morali sui giovani, o sui loro genitori, o su entrambi. Ciò emer-
ge nelle categorizzazioni gergali: un ragazzo diventa “un bravo ragazzo 
che frequenta cattive compagnie”, “un balordo”, “il cervello del gruppo”; 
una ragazza è “una piccola imbrogliona”, “una a cui piace solo scopare/
una puttanella/solo una di facili costumi”; un genitore è “un ubriacone”, 
“uno che non ha mai detto no al figlio”, o “una madre che ha fatto del 
suo meglio” (Cicourel 1967, cap. 4). Alcuni minori vengono classificati 
dalla polizia o si fanno una reputazione di polizia come “difficili”, “duri”, 
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“hood”, “giovani truffatori”; in altre parole, diventano criminali agli occhi 
della polizia, meritando lo stesso tipo di trattamento riservato agli adulti.

La distinzione tra il delinquente “normale” che merita una seconda 
opportunità o il tipo “duro” può essere dedotta dall’azione intrapresa dal-
la polizia e dalla maniera in cui i documenti sono stati elaborati. Questi 
ultimi, i delinquenti “duri”, come prevedibile sono destinati ai tribunali 
minorili, o addirittura a incriminazioni in un tribunale per adulti, se fat-
tibile; da quel momento in poi, avranno una cartella personale nel dipar-
timento di polizia. Al contrario, i giovani che evitano il rinvio al tribunale 
dei minori hanno buone probabilità che i loro precedenti penali vengano 
distrutti al raggiungimento della maggiore età.

Fedine penali

Quando la polizia invia un minore a un tribunale per i minori, il suo 
reato di solito è descritto in termini formali, letterali e legalistici, calcolati 
per supportare una decisione del tribunale. La fedina penale con l’elenco 
di tutti i contatti, gli interrogatori e gli arresti della polizia viene inviata 
al dipartimento della probation del tribunale minorile. Le fedine penali 
sono state criticate aspramente perché spesso registrano semplici sospetti 
inquisitori, errori, contingenze e coincidenze insieme a violazioni della 
legge dimostrate o da dimostrare; in quanto tali, possono pregiudicare 
gli interessi del minore nei procedimenti giudiziari. Una delle revisio-
ni richieste dalla California Juvenile Court Law nel 1961 consisteva nel 
richiedere che le informazioni sugli arresti dei minori inviate alle Intelli-
gence and Identification Agency della California e all’FBI includessero una 
dichiarazione sull’esito del caso9. 

Le ripercussioni negative delle informazioni contenute nelle fedine 
penali potrebbero essere sopravvalutate, poiché per i funzionari della 
probation non costituiscono affatto semplici strumenti di polizia, come 
dimostra il numero considerevole di minori i cui casi vengono archiviati 
alla presa in carico del caso da parte della probation dopo l’invio di poli-
zia. Inoltre, molti funzionari della probation insistono nel gestire i minori 
segnalati dalla polizia come delinquenti al primo reato se nella fedina 

9.  Governor’s Special Study Commission on Juvenile Justice, Part I, Sacramento, 1960, p. 47.
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penale non ci sono condanne passate in giudicato, nonostante gli sforzi 
compiuti dalla polizia per presentarli diversamente. Mentre il reato nel 
momento in cui viene commesso non può essere facilmente ignorato, 
il contenuto della fedina penale conta solo come uno tra i tanti tipi di 
informazioni raccolte e utilizzate nel tribunale minorile. In ultima anali-
si, l’importanza della fedina penale varia a seconda dei valori dominanti 
nel tribunale e del tipo di relazioni esistenti tra il Tribunale, la polizia e i 
servizi di comunità.

I programmi di prevenzione della delinquenza

Nonostante il lodevole intento, è probabile che i programmi di pre-
venzione della delinquenza, nella misura in cui si concentrano su specifici 
giovani o specifiche categorie di giovani, accentuino l’importanza della 
routine o delle informazioni sui contatti tra polizia e minori contenute 
nelle fedine penali. Lo stesso vale per le informazioni archiviate dai ser-
vizi di comunità che cercano di individuare “pre-delinquenti”, o giovani 
“con problemi”. I programmi di deferimenti organizzati, la discussione 
sui casi, i consigli di coordinamento e gli uffici giovanili che lavorano 
tramite scambio di informazioni – come un Central Juvenile index – pon-
gono uno speciale dilemma, perché gli sforzi collettivi per prevenire la 
delinquenza finiscono per rendere la delinquenza normale maggiormente 
visibile e aiutare a costituire una base sistematica di documenti quasi uf-
ficiali. Il rischio sempre presente è che tali programmi si trasformeranno 
in sistemi di sorveglianza, che la polizia sarà tentata di piegare ai propri 
fini. Questo è inevitabile, in quanto la polizia non è portata ad accettare 
programmi che difendano o proteggano pericolosi criminali/trasgressori 
gravi dalla legge.

Consulenza di polizia, visite familiari e affidamento alle community 
agencies potrebbero non avere importanza in quanto tali; ciononostante, 
se questi vengono sistematicamente archiviati sotto un titolo come “Com-
munity adjustment”, possono avere un effetto negativo in seguito, quando 
il caso dovesse finire sotto la giurisdizione del tribunale minorile. Possono 
fare la differenza nella mente di un giudice tormentato tra rilascio e messa 
alla prova, o tra probation e commitment. In alcune giurisdizioni in cui la 
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procedura è lenta e le garanzie legali sono minime, tali archivi possono 
aiutare a sostenere le accuse e influire sulle decisioni finali10.

La produzione e l’utilizzo degli archivi giudiziari minorili

Nei dipartimenti della probation di piccole dimensioni al servizio del 
tribunale minorile è probabile che a svolgere i colloqui, condurre le in-
dagini, comparire in tribunale e supervisionare i casi sia una medesima 
persona. La stessa che scrive anche l’intero storico del caso. Nei grandi 
dipartimenti, dove esistono specializzazione e divisione del lavoro, gli ad-
detti alla ricezione dei casi presiedono alla prima fase della produzione 
degli archivi, di solito intervistando i minori e i loro genitori con i prece-
denti di polizia sottomano. Prima controllano dagli atti del dipartimento 
se risultino precedenti contatti con il tribunale e verificano che il caso 
non sia già stato preso in carico. Nel corso dell’intervista, i responsabili 
della presa in carico del caso cercano di verificare concretamente le accuse 
avanzate dalla polizia, ma cercano anche di far confessare i minori per le 
accuse ascritte, ed eventualmente per la commissione di altri reati o per 
la complicità in reati commessi da altri. In passato, questo a volte assu-
meva palesemente la forma di un “raggiro” del minore da parte di scaltri 
operatori dell’ufficio dell’esecuzione penale esterna; ciò oggi è reso meno 
probabile da un mutato clima legale.

Le interviste iniziali costituiscono importanti fonti di informazione in 
quanto, finché il “caso è caldo”, i minori sono più in ansia e più disposti 
a parlare di quanto lo saranno in seguito. Anche i genitori potrebbero 
essere sottoposti a forti pressioni per discutere dei loro problemi nei primi 
contatti con gli intervistatori. Alcuni dei responsabili della presa in carico 
si spingono oltre quello che è consentito per legge e ascoltano o cercano 
informazioni non ammissibili nelle udienze in tribunale perché, come 
uno di loro afferma, “nessuno più del minore sa cosa sia accaduto”.

Che il minore “dica la verità” semplifica notevolmente il compito del 
funzionario della probation, e viene accolto come conferma del ruolo di 
“aiuto” di quest’ultimo così come degli scopi del tribunale minorile. In-

10.  Per una discussione basata su evidenze di ricerca sul più ampio aspetto dei programmi di 
prevenzione della delinquenza, si veda Toby 1965, pp. 160-175.
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fine, può diventare un criterio importante in base al quale una prima 
valutazione del minore possa essere fatta. In realtà, il “dire la verità” spes-
so è più simile al convertire una prospettiva infantile o adolescenziale 
sugli eventi in una prospettiva adulta, o al ridefinire un normale atto di 
delinquenza secondo i termini della formalità amministrativa coerenti 
con l’azione che ci si aspetta dal dipartimento. Nel processo, il minore 
può diventare il proprio peggior nemico senza saperlo. Anche i genitori 
contribuiscono pesantemente alla redazione di documentazione avversa, 
perché spesso considerano molto importante che loro figlio ammetta la 
verità. I genitori più astuti magari vedono il fatto di dire la verità in ter-
mini strategici, un possibile modo per assicurarsi una decisione clemente 
del caso.

La ricerca ha dimostrato che la trascrizione delle interviste di tipo 
psicologico omettono e distorcono il materiale. Le omissioni riguarda-
no tendenzialmente dichiarazioni intensamente emotive insostenibili per 
l’intervistatore, sentimenti e atteggiamenti poco familiari o non imme-
diatamente identificabili e materiali che vengono consapevolmente esclu-
si per tralasciare dati “inutili”. Le distorsioni si verificano quando chi 
redige il registro comprime ciò che non gli è familiare in categorie logiche 
familiari:

Un altro tipo di omissione […] dovuto alle esigenze del lavoratore 
(dell’intervistatore) è quello in cui un particolare aspetto del comporta-
mento patologico viene dimenticato perché è nuovo e poco familiare e 
quindi confonde il lavoratore. Non riesce a capire bene il comportamento 
del cliente o il suo significato e nel descriverlo nei registri […] lo distorce 
nei termini del comportamento con cui ha più familiarità (Wilkie 1963). 

L’estratto appena riportato riflette le distorsioni caratteristiche delle 
interviste degli assistenti sociali più che dei funzionari della probation, i 
quali vengono disturbati meno frequentemente dal “comportamento pa-
tologico”. Le distorsioni che questi ultimi mettono in atto sono guidate 
consapevolmente più dalla necessità di seguire corsi di azione di routine e 
linee che sanno verranno accettate dai supervisori e dai giudici.

I responsabili della presa in carico ad un certo punto valutano la situa-
zione nel suo complesso, la “configurano” e decidono di che tipo di caso si 
tratti indicativamente, se vi sia e quale sia la giurisdizione competente e la 
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possibile linea di azione. Magari in seguito rivedono i “fatti”, prendendosi 
del tempo per sottolinearli al minore o ai suoi genitori prima di metterli 
a verbale, che potrebbe anche essere redatto al momento. Dopo ciò, gli 
intervistatori redigono una bozza dell’istanza/richiesta per andare al pool 
stenografico. Di tanto in tanto il responsabile della presa in carico lascia 
la definizione del caso vaga, e “scarica” la decisione su altri, in particolare 
se il minore è già sotto supervisione del dipartimento e un’altra istanza 
porterebbe a un guadagno discutibile. Nel frattempo, egli avrà comple-
tato vari moduli, come ad esempio l’Acceptance of Custody, una Central 
Index card e avrà inserito una nuova voce nell’archivio delle prenotazioni.

Se un minore finisce in una detention hall o center, il suo nome e altre 
informazioni vi vengono inserite su base giornaliera. Anche gli operatori 
del centro registrano le loro osservazioni sul comportamento del minore 
durante il soggiorno e fanno persino delle stime su che tipo di persona 
egli sarebbe. Tali osservazioni finiranno nell’archivio che poi verrà sotto-
posto allo studio dell’ufficiale inquirente, a volte del giudice stesso.

I responsabili della presa in carico e altri probation workers, compreso 
il personale del carcere minorile di solito hanno libero accesso ai fascicoli 
dei tribunali minorili, anche se normalmente è necessario che questi ven-
gano recuperati da una segretaria, dopo aver consultato un indice cen-
trale. Di solito i fascicoli dei minori sono divisi tra casi attivi e inattivi, e 
separati dai casi in cui la competenza sia passata a un’istituzione o un’au-
torità giovanile. I fascicoli dei singoli casi vengono tenuti dai responsabili 
della presa in carico solo per breve tempo, ma in alcuni dipartimenti gli 
agenti di supervisione conservano i registri dei casi in schedari nei propri 
uffici. In alternativa, i quaderni di campo fungono da registri di lavoro 
per i supervising deputies.

I registri dei minori del dipartimento della probation e i registri del 
tribunale minorile sono due cose distinte e separate. I primi sono soggetti 
a politiche e regole amministrative, mentre i secondi sono soggetti più 
rigorosamente alla legge. In alcune giurisdizioni, i due registri sono spesso 
delle semplici copie; ma nei tribunali minorili con dipartimenti della pro-
bation di grandi dimensioni e con un carico pesante di casi, una relazione 
giudiziaria va a sostituire il fascicolo più completo. Tale relazione viene 
archiviata dal segretario del tribunale come parte della documentazione 
legale ufficiale e, almeno in teoria, è un documento pubblico, anche se 
pochi Segretari lo considerano davvero tale. La possibilità per i minori, i 
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genitori e i loro avvocati di consultare la documentazione legale del tribu-
nale varia notevolmente; secondo un’indagine del 1966, su 207 tribunali 
minorili, circa la metà degli intervistati ha affermato che il rapporto è 
stato visionato dalle parti coinvolte o dai loro consulenti “a volte”; 81 
hanno detto “sempre” e 16 hanno risposto “mai”11.

Gli archivi del tribunale

Gli archivi del tribunale contengono le accuse per i reati commessi dai 
minori, gli elementi a sostegno e le informazioni sulla loro situazione so-
ciale. Queste ultime includono i risultati dell’indagine, le interpretazioni 
del comportamento, le raccomandazioni del funzionario della probation, 
i documenti scolastici, le relazioni sugli esami e i test psicologici e, infine, 
il precedente registro dei reati e della cattiva condotta. Ai primordi del 
Tribunale minorile, la pratica ideale era quella di svolgere un’indagine e 
scrivere un rapporto sulla situazione sociale del minore prima che si svol-
gesse l’udienza in tribunale; in effetti, tra le innovazioni che hanno dato 
alla corte minorile il suo assetto distintivo, questa è stata una delle più 
importanti. Negli ultimi anni, tuttavia, si è venuto a creare un problema 
riguardo alla tempestività del rapporto dei servizi sociali in relazione alla 
procedura giudiziaria. Alcuni sostengono che nessuna indagine dei servizi 
sociali dovrebbe essere condotta prima della formalizzazione delle accuse 
in udienza, o, se l’indagine viene condotta prima dell’udienza, i risultati 
non dovrebbero essere rivelati al giudice fino a quando non abbia preso 
una decisione e assunto la competenza nel caso. L’argomento sarebbe che 
il rapporto dei servizi sociali contiene spesso prove circostanziali e con-
clusioni impressionistiche che pregiudicano gli interessi del minore nella 
fase proof del procedimento.

Vi sono validi motivi per preoccuparsi di questo problema dal mo-
mento che i funzionari della probation, in maniera molto simile alla poli-
zia, arrivano a valutazioni morali, nelle quali i precedenti rivestono enor-
me importanza. Concesso che i precedenti possano essere ridotti a favore 
del minore, capita anche che una fedina penale breve o un precedente per 

11.  Survey of Juvenile Courts and Probation Services, 1966, in Task Force Report: Juvenile Delin-
quency and Youth Crime, op. cit., p. 82
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reati minori possano essere interpretati come qualitativamente negativi 
o prova dello svilupparsi di un “percorso” criminale, “conflittuale” o di 
tendenze “antisociali”. I funzionari della probation hanno pochi vincoli 
ad usare informazioni di seconda o terza mano o addirittura voci di cor-
ridoio nella fase di elaborazione delle proprie valutazioni, osservando al 
massimo la precauzione di indicare le prove “per sentito dire” come tali 
nei loro scritti (Keves 1960).

Alcuni tribunali cercano una soluzione al problema organizzando due 
udienze, una per determinare jurisdictional facts, l’altra per giungere a 
una assegnazione del caso. Secondo l’indagine menzionata, in 144 dei 
207 tribunali minorili, adjudication e assegnazione dei casi venivano con-
siderati due cose separate. Tuttavia, 101 tribunali hanno semplicemente 
riconosciuto l’adjudication e l’assegnazione come prima e seconda fase 
della stessa udienza. In 58 dei tribunali non è stato fatto alcun tentati-
vo di differenziare le udienze. Solo 43 tribunali hanno organizzato due 
udienze in momenti diversi12.

Il vero problema qui non è se ci dovrebbero essere o meno due tipi 
di udienze, ma piuttosto se il report dei servizi sociali debba essere letto 
o ricevuto come prova prima della adjudication. In California, ad esem-
pio, sebbene le audizioni siano biforcate e chiamate “giurisdizionali” e 
“disposizionali”, circa i due terzi dei giudici nei tribunali minorili dello 
stato visionano il rapporto (dei servizi sociali) prima della jurisdictional 
hearing. È stato rilevato che più o meno la stessa proporzione di giudici 
procedeva in questo modo anche nel tribunale minorile di New York, 
e così anche i giudici nel recente sondaggio citato (Lemert 1967; Yehle 
1957; Krasnow 1965).

I giudici californiani hanno generalmente sostenuto di non poter 
svolgere il proprio lavoro nel tribunale minorile senza aver prima letto 
il rapporto dei servizi sociali e tale posizione è esplicitamente supportata 
dalla legislazione del tribunale dei minori e in almeno una decisione d’ap-
pello (Lemert 1967). Al contrario, tuttavia, una minoranza composta da 
un terzo dei giudici della California e di New York sembra che in qualche 
modo sia in grado di portare a termine le loro adjudications dei casi che 
riguardino minori senza aver precedente studiato il report dei servizi so-
ciali. Inoltre, i magistrati inglesi, che l’autore ha osservato al lavoro nei 

12.  Survey of Juvenile Courts and Probation Services, 1966, op. cit. p. 81
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tribunali minorili di Londra nella primavera del 1967, erano in grado di 
prendere una decisione rispetto alle accuse anche senza le informazioni 
abitualmente presentate nel rapporto dei servizi sociali. I magistrati en-
trano in udienza e siedono senza alcun fascicolo a portata di mano; nulla 
viene ascoltato al di là di un’accusa e una descrizione dell’offesa, e questo 
viene fatta dal segretario di udienza in modo conciso. Solo dopo che la 
polizia, i testimoni, i minori e i genitori hanno testimoniato i fatti e i ma-
gistrati hanno pronunciato un’accusa, viene posta la domanda: “Che cosa 
si sa?”. Se i funzionari dell’istruzione, dei servizi sociali e della probation 
hanno informazioni, queste vengono presentate.

A volte questi operatori hanno copie delle relazioni dei precedenti 
contatti con il tribunale che i giudici poi studiano. Altrimenti è solo per 
puro caso che un giudice sappia qualcosa del contesto o dei preceden-
ti dei minori che appaiono davanti a loro. I tribunali minorili inglesi 
seguono la regola osservata anche per i processi penali per adulti sia in 
Inghilterra che negli Stati Uniti, vale a dire che le precedenti condanne 
o accertamenti di reato non siano ammissibili come prova di probabile 
colpevolezza in una accusa attuale. Solo se l’imputato o il suo avvocato 
mettono in discussione il ruolo di un testimone o di chi ha sporto de-
nuncia, l’accusa può tentare di screditare la testimonianza del minore 
(Wigmore 1940, 1964).

Tutto considerato, si deve ammettere che non esiste un modo certo 
per escludere tutti i possibili segnali della presenza di precedenti quando 
viene giudicato il caso di un minore. Ad esempio, anche se non viene 
condotta alcuna indagine preliminare e non è presente alcun rapporto 
dei servizi sociali, un’occhiata allo spessore della documentazione legale 
può rivelare la probabile esistenza di precedenti. Ancora, l’intensità o la 
particolare maniera in cui un pubblico ministero o un funzionario della 
probation presenta accuse o prove offre forti indizi del fatto che il minore 
sia un delinquente recidivo. Infine, il giudice stesso può riconoscere i 
nomi dei minori o dei loro famigliari e rendersi conto che si tratta di un 
vecchio caso. Nelle piccole comunità e nelle aree rurali tutti sanno tutto 
su singoli e famiglie, il giudice può facilmente dedurre degli elementi su 
un caso senza bisogno di alcun rapporto del funzionario della probation.
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Utilizzo degli archivi nei tribunali minorili

I rapporti della probation o del tribunale sono fatti selezionati e in-
terpretazioni presentate in una maniera tale da influenzare la decisione 
del giudice. Tuttavia, la loro influenza varia moltissimo da un giudice 
all’altro. Alcuni giudici non leggono i rapporti della probation o, se lo 
fanno, prestano loro pochissima attenzione perché preferiscono giungere 
alle loro conclusioni in maniera indipendente. In alcuni casi, i giudici 
si basano su delle domande fatte ai funzionari della probation durante 
l’udienza. Dall’altro lato, in un tribunale saturo il giudice magari abdica 
al proprio ruolo di decisore finale in favore del dipartimento della pro-
bation, intervenendo solo laddove le raccomandazioni di quest’ultimo 
divergano nettamente dalla propria prospettiva.

La forma e il contenuto dei report della probation riflettono la manie-
ra in cui il personale della probation e il giudice si sono sistemati tra loro. 
Le prospettive e i pregiudizi di un giudice incidono considerevolmente 
nel tipo di fatti che verranno inseriti nel report e nel tipo di raccoman-
dazioni che verranno fatte. I funzionari della probation fanno presto a 
negare la presenza di un’ “inclinazione” nei loro rapporti adottata per far 
piacere al giudice; ma in tribunali con solo un giudice o due relativamen-
te permanenti, i funzionari della probation riconoscono la necessità di 
adattare i rapporti a ciò che qualcuno chiama le “fisime” dei giudici. Per 
esempio, un funzionario della probation magari impara che non ha senso 
raccomandare il collocamento di un minore con una coppia di fatto, non 
importa quanto stabile, o che bisognerebbe evitare qualsiasi riferimento 
alla questione che il minore beva, per evitare di scatenare la collera spe-
ciale del giudice.

I rapporti del tribunale contengono anche i conflitti, i compromessi, 
e gli accordi presenti nel dipartimento della probation, nel detention cen-
tre, o nelle strutture di collocamento locali. I funzionari incaricati delle 
indagini si consultano con i propri supervisori prima di raccomandare 
delle assegnazioni, oppure discutono dei casi con un funzionario del col-
locamento e altri prima delle udienze per vedere se una data raccoman-
dazione sia fattibile o accettabile. I supervisori si consultano con i court 
hearing officers e, talvolta, i top administrators entrano nella discussione 
per dirigere il piano d’azione. Di tanto in tanto, in maniera anomala un 
caso va in udienza senza una raccomandazione, o con una raccoman-
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dazione di archiviazione, ma solo dopo un’udienza vera e propria per 
drammatizzare questioni significative. Le sottigliezze di queste manovre e 
operazioni “dietro le quinte” spiegano l’apparente opacità di molti archivi 
giudiziari minorili e la discontinuità tra i fatti citati, le interpretazioni e 
le raccomandazioni finali.

Degradazione

I court report e gli archivi costituiscono parte integrante delle pressio-
ni e dei controlli esercitati durante le udienze. Queste potrebbero essere 
riesaminate apertamente per convincere i minori e i loro genitori della 
“realtà” della visione del giudice o per persuaderli a seguire un ordine. 
Un rapporto medico viene letto ad alta voce per imprimere su di loro la 
serietà delle ferite fisiche riportate da una vittima, o i costi di una ripa-
razione di una macchina rubata vengono enumerati uno ad uno per far 
apparire “giusta” la restituzione. Un giudice magari sfoglia un rapporto, 
estraendo parti da leggere in concomitanza con una lecture in corso, in 
alcuni casi per rassicurare il minore che le cose non stiano andando così 
male, specialmente se segue i consigli del tribunale. In altri casi lo scopo è 
chiaramente quello della condanna morale e della degradazione. Questo 
schema era molto pronunciato nelle udienze del tribunale inglese dei mi-
nori osservate dall’autore. Odiose distinzioni nei report e le conseguenti 
accuse sembrano spesso dirette più ai genitori che ai minori e in un certo 
senso sono vere e proprie “cerimonie di degradazione” (Garfinkel 1956). 
I genitori più aggressivi e indipendenti diventano irrequieti, polemici o si 
indignano sotto tali attacchi, mentre altri si sottomettono docilmente o 
con le lacrime alla loro vergogna.

L’archivio come uno stigma organizzato

Il fatto che altri vengano a conoscenza di eventi biografici di cui ci 
si vergogni è riconosciuto da tempo come degradante per la persona e 
anche come impedimento ad una piena partecipazione nella vita sociale. 
Ciò è stato immortalato negli scritti del detective francese Vidocq (1935), 
sui quali si presume che Victor Hugo abbia basato il suo famoso roman-
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zo I Miserabili. Il tipo di disprezzo popolare nei confronti del criminale 
descritto in questi racconti cambiò notevolmente all’inizio del dician-
novesimo secolo, quando si svilupparono tecniche moderne di indagine 
criminale, identificazione e redazione degli archivi, lasciando il campo 
a ciò che George H. Mead (1918, p. 589) chiamò «l’elaborato sviluppo 
moderno del tabù».

Oggi i casellari giudiziari sono molto più efficaci che in passato nel 
proteggere la società, ma allo stesso tempo hanno conseguenze più nega-
tive sui soggetti ed è più difficile sfuggire o gestirli. Tuttavia, è necessaria 
un’analisi più approfondita di tale generalizzazione per vedere fino a che 
punto essa sia vera e in quali condizioni si dia. Tra le altre cose, le regole 
di accesso ai casellari giudiziari e della delinquenza sono estremamente 
importanti, ma è parimenti importante sapere qualcosa dell’utilizzo che 
nella pratica le organizzazioni fanno dei reciproci archivi, e anche della 
varietà delle interpretazioni piazzate su di essi. 

Tra le organizzazioni che richiedono e ricevono informazioni sulle 
persone sottoposte alla giustizia minorile, ci sono la polizia, gli agenti 
penitenziari, le forze armate, le commissioni del servizio civile o i consi-
gli di amministrazione del personale, le agenzie governative della contea, 
statali e federali, le agenzie di previdenza sociale, le scuole, gli enti privati 
e le industrie. La reattività dei funzionari giudiziari minorili di fronte 
alle richieste è condizionata dalle politiche ufficiali o da prassi comuni; 
alcuni, per esempio, prima di ubbidire richiedono un atto di rinuncia 
firmato dai minori sotto tutela o che erano sotto tutela, o dai loro geni-
tori. Le richieste sulla disposizione dei casi che la polizia invia ai tribunali 
minorili vengono esaudite senza batter ciglio, e il principio di reciprocità 
impone che i servizi sociali ricevano informazioni sui casi inviati loro 
dal tribunale, e così dovrebbe valere anche per gli assistenti sociali nelle 
scuole, in caso di assenze o problemi disciplinari. I funzionari della parole 
e della probation degli adulti, e gli addetti all’accoglienza presso le agenzie 
di correzione per minori e adulti attingono liberamente dalle fonti di 
informazione dal tribunale minorile.

I funzionari della probation e i giudici si troverebbero in difficoltà 
quando un soggetto che sia o che sia stato sotto la tutela della corte cerchi 
un lavoro privato o una posizione di governo, poiché negare le informa-
zioni qualche volta ha l’effetto non voluto che la persona in questione 
non venga più presa in considerazione. Se la posizione del governo è im-
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portante o necessita dell’autorizzazione di sicurezza, qualora i funzionari 
del tribunale rifiutino l’accesso agli atti, gli investigatori dell’FBI o del 
Federal Civil Service possono rivolgersi direttamente ai vicini, ai datori di 
lavoro e agli ex insegnanti del soggetto. Se c’è un precedente, di solito lo 
scoprono.

Quando i funzionari del tribunale danno informazioni ad altre orga-
nizzazioni sul casellario di un minore, di solito si limitano a una frase sul 
reato e sulla sua disposizione, ad eccezione dei servizi sociali e psicologici, 
i quali ricevono un riassunto del caso, o anche una copia del rapporto 
della probation. Attualmente, le forze armate inviano dei moduli stampati 
ai dipartimenti della probation, per verificare dichiarazioni o ammissio-
ni rilasciate durante delle interviste di reclutamento o in un centro di 
arruolamento. Le reclute sono note per esagerare gli atti di delinquenza 
passati, oltre che per cercare di minimizzarle o nasconderle. In genere, le 
risposte alle richieste sono brevi e la maggior parte dei rappresentanti del 
tribunale cerca di specificare il reato o i reati in maniera sufficientemente 
dettagliata da dare modo di valutarne la gravità. L’aver guidato un’auto 
rubata viene distinta dal grande furto d’auto, o la piccola effrazione dal 
furto con danni sostanziali alla proprietà. 

Mass media e i registri della delinquenza giovanile

Al fine di proteggere i minori dallo stigma dei procedimenti penali 
pubblici e l’etica della riservatezza ereditata dal social work nei suoi primi 
anni ha portato i sostenitori della Giustizia minorile a sostenere udienze a 
porte chiuse e a negare ai giornali elementi inerenti al caso. Questi valori 
si sono dimostrati difficili da conciliare con gli interessi dei giornalisti e la 
loro forte, spesso sacra, difesa della “libertà di informazione”. L’incompa-
tibilità tra i due set di valori ha lasciato il segno in compromessi legislativi 
e decisioni di appello contrastanti sulla questione sia in Inghilterra che 
negli Stati Uniti (Gilbert 1958).

La prima legge inglese sulla giustizia penale minorile ha chiuso le 
udienze al pubblico, ma non ai giornalisti. Nel 1933, questa viene modi-
ficata in modo da vietare la pubblicazione di fatti che potessero identifi-
care le parti nelle udienze del Tribunale dei minori. Anche se la stampa di 
Londra generalmente ha rispettato tale regola, questa ha tuttavia suscitato 
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critiche. La successiva accettazione di questa regola da parte della stampa 
è stata attribuita al fatto che i giovani inglesi dai quattordici anni in su 
possano essere processati in tribunali penali per adulti (Assise), dove è 
permesso rendere pubblici I dati anche nei dettagli. Anche l’attitudine li-
berale ad ammettere ospiti presso il Tribunale minorile inglese semplifica 
la situazione. Le tante persone che vanno e vengono durante le udienze 
(l’autore ne ha contate venti in un tribunale) rimanda a una qualità di 
apertura in netto contrasto con i tribunali minorili americani. È un ri-
schio remoto che il tribunale inglese diventi un tribunale segreto.

Sia il Dipartimento per l’infanzia americano sia l’Associazione na-
zionale della Probation e della Parole si sono opposti alle udienze del 
Tribunale minorile a porte aperte e alla pubblicazione di nomi, foto, o 
fatti rivelatori dei minori sotto la giurisdizione del Tribunale. Tuttavia, 
la legislazione di stato in stato, con alcune eccezioni, sembra aver lascia-
to questa materia alla discrezionalità dei funzionari del Tribunale. Una 
precedente indagine aveva rivelato che solo in sette stati c’erano leggi che 
chiudessero al pubblico le udienze della corte, mentre in ventiquattro 
stati ciò era a discrezionalità della corte. In otto Stati era vietata la pubbli-
cazione dei nomi degli autori di reato minorenni senza il consenso della 
corte (Cosulich 1939). Nel 1962, questi erano diventati cinque. 

Negli anni Cinquanta, la stampa iniziò a preoccuparsi per ciò che 
credette essere una tendenza pronunciata verso la segretezza nel governo 
e l’arbitraria inosservanza da parte dei funzionari pubblici del “diritto di 
informazione della gente”. Ciò ha coinciso con una forte ondata di criti-
che nei confronti del Tribunale minorile e di dispute sul fatto che i diritti 
dei minori e dei loro genitori fossero troppo spesso violati. Un effetto fu 
la richiesta di un più libero accesso della stampa alle udienze e ai registri 
della corte, e in alcuni ambienti il diritto di pubblicare i nomi degli autori 
di reato minorenni. Molti stati si sono mossi in questa direzione con nuo-
vi statuti: tra questi, Virginia, New Mexico, Florida e il Distretto della 
Colombia. Il Montana è quello che si è spinto più in là, con una legge 
che consente la pubblicazione del nome di qualsiasi minore che sia sotto 
processo perché accusato della commissione di un reato (Gilbert 1962).

Dall’analisi della controversia si potrebbe concludere a grandi linee 
che l’azione discrezionale dei giudici e le politiche della stampa sono più 
rilevanti della legge nel determinare se e quale tipo di informazione sulle 
udienze giudiziarie minorili verrà diffusa. Una tendenza di fondo è quella 
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di riservare il diritto di fare informazione sui reati più gravi commessi dai 
minori e di individuare quando si tratti di autori di reato recidivi e irridu-
cibili, principalmente perché in questi casi vengono messi in discussione 
gli interessi della comunità e la protezione sociale. La totale segretezza 
nei procedimenti giudiziari minorili non è nell’interesse pubblico, né co-
erente con la giustizia legale. Infine, il tribunale minorile americano ha 
probabilmente bisogno di controllo pubblico più di quanto non ne abbia 
il tribunale minorile inglese. 
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